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  Nota sobre el enfoque elegido en este tema

Antes de comenzar esta parte de la exposición hay que tener en cuenta que difiere en varios puntos de la forma habitual de tratamiento y definición del concepto de organización tanto en los estudios realizados desde las ciencias económicas y empresariales, como también, en la sociología de la organización. Generalmente, esos estudios se centran en los aspectos estructurales más que en los procesuales; eligen, sin más fundamentación, una determinada concepción de lo que es organizar y también uno de los enfoques o perspectivas (como los tratados en los temas anteriores) como si fuera el único lógico o posible. Además, en su concentración en el tema, dejan fuera del ámbito observado el tema de las posibles relaciones entre la organización de los sistemas concretos (empresa, Administración, etc.) y la configuración u organización del sistema-sociedad en que se realizan esas configuraciones parciales. Por otra parte se sigue, sin más reflexión crítica, la habitual identificación anglosajona entre "firm" y "organization", con lo que también se pasa por alto la distinción entre conceptos como: institución, empresa, jerarquía, organización y, sistema. 

Uno puede invocar la libertad del investigador para elegir su horizonte de observación y sus marcos de referencia, pero un mínimo de rigor científico (al menos si uno no se refugia en la cómoda epistemología del realismo positivista) exige que al menos se definan las pre-decisiones teóricas desde las que se realiza la "construcción" conceptual e interpretación del campo de problemas analizado. Toda selección del horizonte y categorías de observación abre al análisis unos aspectos pero también puede bloquear alternativas de observación del problema del organizar, puede pues introducir así una nueva "mancha ciega" en el observador, que así no puede ver que no ve otras dimensiones del problema quizá tan o más relevantes que las analizadas. 

Una via de escape a los efectos de todo reduccionismo en la observación consiste en insertar, en una observación de la observación (de otros), el modo como se han planteado los problemas en otros contextos y en otras circunstancias (sobre todo, en visión histórica); pero también hay que observar, en lo posible, el modo en que no se han observado
[1], por ejemplo desde categorías teóricas o científicas, ciertos problemas. 

A este respecto, una de esas "manchas ciegas" ha sido la no consideración (sobre todo en los estudios sobre organización desde la economía de empresea) de las implicaciones del proceso societal de racionalización que denominamos "Modernidad" en que se ha ido creando la sociedad "organizada" o el "sistema social" actual, para el organizar de los microsistemas insertos en el "macrosistema". 

Como meta-teoría de referencia necesitamos pues una que permita captar esas relaciones. Ya durante la Ilustración se percibió esta necesidad, y la constatación de Kant de que el Todo se organiza desde las partes, pero que las partes se organizan desde el Todo, anticipa la nueva concepción de teoría de sistemas complejos o "cibernética de segundo orden"; que es la que se ha tomado aquí como marco de referencia. 

Por otra parte es evidente que al estudiar el tema de la organización lo relevante para el práctico puede ser precisamente el enfoque más restringido a las formas de organizarse esos microsistemas, pero una cosa es afirmar que dicha restricción sea útil al práctico y otra, muy distinta, que la comprensión a nivel "teórico" de lo que es organizar pueda prescindir de la referencia a la macroperspectiva que abre la meta-teoría sistémica
[2].

El planteamiento que proponemos aquí sigue la línea de pensamiento del recientemente fallecido filósofo social alemán, Niklas Luhmann, en rápida recepción en el ámbito hispanomericano
[3], y sus microanálisis conceptuales que posibilitan plantear a un nivel de mayor abstracción y de mayor rigor lógico, el tratamiento de estos problemas. 

 

En las siguientes secciones de este capítulo para facilitar la reflexión sobre este complejo tema comenzaremos resumiendo algunas definiciones del concepto. Luego, como primer paso para profundizar en el tema, resumimos la génesis y evolución del concepto del organizar en la época moderna. Sólo después de estos pasos se intentará una integración de estos conceptos en una perspectiva sistémica.

 

1.  Conceptos sobre Organización

Lo primero que se constata al aproximarse al tema de la organización es una enorme diversidad de definiciones por lo que no parece inapropiado hablar también aquí de una "jungla teórica"
[4]. Hay definiciones como la del Diccionario de la Real Academia Española (organización = efecto o accion de disponer las cosas de forma ordenada) donde organizar es definido como 'ordenar', pero no se dice qué es ese ordenar. Otras identifican organización con "sistema de acción conscientemente coordinado" (Barnard 1938)
[5]. 

Schein (1988) especifica algo más: organización sería así la "coordinación racional de las actividades de un cierto número de personas que intentan conseguir una finalidad y objetivo común y explícito mediante la división de funciones y del trabajo, a través de una jerarquización de la autoridad y la responsabilidad"
[6].

Enmarcado en su teoría sociológica de la que ha brotado el "comunitarismo", Etzioni (1964)
[7] concebía la organización como entidad social deliberadamente creada y recreada para alcanzar objetivos concretos. Se caracterizaría por la división del trabajo, el poder y las responsabilidades en la comunicaciones; divisiones no producidas por azar o por tradición, sino de forma deliberada.

Katz y colaboradores (1978)
[8], en un marco de referencia a la teoría cibernética, definen la organización como: un sistema abierto, en los que el input de energía y la conversión del output en posteriores inputs energéticos consiste en transacciones entre la organización y su entorno. Esos sistemas articulan otros diferenciados según funciones y  coordinados, y se realizan a través de un sistema de roles. Una organización humana constituye una estructura artificial, con propiedades únicas, una estructura que consiste en actos o eventos más que de componentes físicos invariables 

Porter, Lawler, Hackman (1975)
[9] delimitan cinco notas esenciales en una organización: 

· -            estar compuestas de individuos y grupos

· -            constituirse para la consecución de fines y objetivos específicos

· -            utilizar para ello la diferenciación de funciones, y  

· -            la coordinación racional de las mismas

· -            manifestar cierta permanencia temporal y delimitación espacial.

Abrahamsson (1993)
[10] define las organizaciones como estructuras configuradas según un plan diseñado por una persona, grupo, o clase con el deliberado y expreso propósito de conseguir ciertos objetivos, objetivos dentro de los intereses del mandator, y a con frecuencia opuestos a otros intereses. La organización es empleada como recurso por distintos agentes como medio para realizar esfuerzos racionales y planificados. La razón de su existencia es la realización de un trabajo, o de un proceso de producción (material o inmaterial). 

Este uso racional de este recurso es limitado por factores económicos, técnicos y políticos que delimitan el marco de la acción racional, el horizonte o área en que son relevantes los motivos de la conducta. 

La teoría (instrumental de Abrahamson) de la organización se enfrenta con tres problemas mayores:

a) cómo puede hacerse más eficiente la organización

b) cómo puede ser más representativa

c) cómo sus actividades podrán satisfacer intereses y conseguir objetivos del mandator.

Dado que la lista de definiciones se alargaría demasiado, prefiero aquí pasar a presentar una sistematización de los aspectos o dimensiones considerados generalmente como más relevantes. 

Elementos constitutivos del "organizar"

En general se admite que "organizar" no es igual a introducir una mera regularidad, un orden impuesto desde instancias superiores, pues existen muchos sistemas, a los que se denomina "organizaciones", pero que realmente no parece estén bien "organizados". 

Dado que existen instituciones u otras agrupaciones sociales en las que se critica su mala o casi nula organización, se plantea la cuestión: ¿qué es lo que significa la expresión "un sistema está organizado"?, o ¿Qué es lo esencial en el organizar?

* La dimensión "funcional-instrumental" del proceso de organización

En la compresión (práctica) más difundida del organizar, esta actividad, y su resultado, la organización, son vistas como una "función" desempeñada por la Dirección, es decir, como tarea necesaria para el cumplimiento de los fines del sistema. Cuando el práctico, un "manager", Fayol elaboraba su concepto teórico, era pues lógico que primero observara la "dirección" del sistema, como la que debía desempeñar determinadas tareas de planificación o control, etc., y una de ellas es la "organización" del conjunto. Esta idea "funcionalista" del organizar (donde 'función' se entiende en un sentido burocrático: como desempeño de determinadas tareas) comprende pues esta tarea como uno de los factores "dispositivos" (terminología de Gutenberg), o "secundarios" (terminología de Porter, en referencia a los elementos primarios de la cadena de valor, es decir, los directamente implicados en la transformación de inputs en outputs). La "disposición" sólo tiene como finalidad combinar recursos y operaciones de una forma óptima (económicamente).

El factor dispositivo que es el organizar tendría además dos estratos: uno más bien intuitivo, apenas explicable racionalmente, y otro controlable, analizable. Según Gutenberg, en esta segunda dimensión del factor dispositivo organización se distingue además: planificación y ejecución.

De suyo el organizar, a pesar de considerarse "función" es, en el fondo, sólo un medio, un instrumento. 

En lo esencial, esta actividad se centra en la planificación y coordinación de tareas (como vieron los "clásicos" Nordsieck y Kosiol), se trata pues de un concepto "instrumental" del organizar. Su modo de observar el quehacer humano en entornos de co-operación se caracteriza por englobar en el horizonte observado no sólo un orden en sí, sino un ordenar orientado a la consecución de determinados objetivos. Por eso, en la línea alemana de pensamiento sobre el organizar, los procesos han sido vistos como un elemento más relevante que las estructuras (expresadas en los organigramas), que no son sino el resultado del trabajo de configuración (Organisationsgestaltung). 

El "organizador" es así comprendido como arquitecto diseñador de la configuración de procesos y de la infraestructura de puestos, departamentos etc. Organizar es comprendido pues como actividad instrumental, al servicio de la consecución de los objetivos del conjunto. Se trata pues de una actividad realizada de acuerdo a la "racionalidad instrumental" (según el concepto weberiano de la "Zweckrationalität"). 

Este concepto, que sobre todo se ha desarrollado en el horizonte de problemas de la actividad empresarial, y que fue el preferido en la orientación de la BWL alemana (teoría económica de la empresa), realiza pues una conceptualización del "organizar" como actividad procesual necesaria para que el colectivo o entidad social a ordenar pueda lograr mejor sus fines. La "estructura" organizativa es así resultado de tal actividad y, al mismo tiempo, "infraestructura" para el desarrollo de las actividades de "producción" (de creación de valor funcional) del sistema.

* El acento sobre la dimensión "estructural" de la organización

Tanto en la sociología como en las ciencias empresariales se ha desarrollado un enfoque sobre la organización para el que lo central es el aspecto "estructural". 

Esta "estructura" es comprendida en el sentido de una estabilización de interacciones en un colectivo (Miller/Form 1967
[11]), es decir, de la emergencia de "esquemas" de conductas interaccionales (patterns), esquemas comprendidos bajo la categoría de "regulación". La dimensión estructural de la organización es vista como causada por "reglas", como procedimientos o rutinas (Nordsieck 1934, 1960
[12]; Ulrich 1949
[13]; Grochla 1966, 1972
[14]; Schwarz 1977
[15]). El concepto de organización que subyace al modelo "burocracia" se sitúa en esta línea conceptual. 

Al acento sobre el factor regulación formalizada se ha debido contraponer, como contrapeso que explique una realidad social que empíricamente se constata no estar tan rígidamente configurada, la dimensión de la organización "informal". 

En este sentido, no se predica de una institución como la "empresa" el ser "organización", sino el poseer una organización - que es vista como uno de los subsistemas funcionales de la institución-empresa (Bleicher 1971
[16]).

** Nota sobre las dimensiones "estructural" y "procesual" en el organizar

La "diferencia" esencial no está entre "funcional" e "instrumental", sino entre "estructural" y "procesual" - Kosiol acentuó el elemento estructural, y Nordsieck el procesual. 

Pero es evidente que la mayoría de los autores han tratado ante todo el tema de la organización desde el punto de vista de lo "estructural". Sólo muy recientemente se ha pasado a acentuar de nuevo lo procesual (como en la BPR: Business Process Reengineering).

En la visión estructuralista, la configuración organizativa llega a ser comprendida como un edificio abrigo o "refugio" de montaña protector, como una especie de seguro total que debe posibilitar el desempeño de tareas, libre de perturbaciones e inclemencias derivadas de la dinámica del entorno. Y esta visión realmente empobrece, como toda actitud derivada del temor, el ámbito de lo percibido. La estabilidad de un orden jerárquico es sobrevalorada. Y eso, evidentemente, impide la necesaria adecuación del sistema al cambiante entorno. 

Además, ese ordenamiento se realiza en forma jerárquica, en mantenimiento de asimetrías en competencias y desniveles de poder. El sistema organizado tiende a ser comprendido como sistema "jerárquico". La lógica del poder tiende a sobreponerse a la lógica de la racionalidad instrumental.

 

* La "regulación" como elemento del organizar

Desde luego, al observar un sistema, como puede ser la Administración del Estado, algunos de sus organismos, o una empresa, del que se supone debe estar "organizado", lo primero que se percibe es que sus actividades están "reguladas", que no acontecen a la buena de Dios, que existen reglas de conducta, de coordinación de actividades, de delimitación y determinación de competencias, de derechos o competencias para dar órdenes o pedir responsabilidades a otros, etc.

Toda la actividad organizada está como impregnada de "reglas". En una forma de comprensión de los sistemas sociales "ordenados", organizados, se tiende a verles como un entramado de reglas. Y la razón de que exista ese entramado regulado de forma estable se ve en lo que se denomina ("estructura" del sistema. 

Esta estructuración del sistema se realiza principalmente a través de dos tipos de factores: directrices-instrucciones dadas por ciertos sujetos a los que se ha asignado la competencia necesaria (los jefes), y por reglas aceptadas como vinculantes. Se trata así de comunicaciones directas (en la llamada "linea" de mando de jefe a jefe de menor nivel hasta llegar al ejecutante final), o de información condensada y sedimentada en las "reglas" - que evidentemente en su origen también han sido "comunicaciones".

Históricamente, las "reglas" fueron el modo más practicado para ordenar colectivos, como sucedió pronto cuando se formaron las primeras comunidades monásticas (en el Budismo, que luego parece fueron copiadas en el próximo Oriente por comunidades judías en el Qumram, y luego por las órdenes monásticas cristianas). 

Las "reglas" organizacionales no sólo deben asegurar una eficiente ejecución de tareas, sino también deben canalizar conflictos entre las partes del todo para reducirlos o equilibrar intereses contrapuestos, mostrar caminos para realizar nuevas ideas, o posibilitar que el conjunto se presente ante los externos como un todo cohesionado. Las reglas que deben así ordenar las actividades de los individuos que co-operan en el todo organizado, es decir, sus "comportamientos" suponen pues, en primer lugar "instrucciones-directrices para una acción". Y dado que la acción en cuanto humana requiere no sólo (como apuntaba Weber) tener "sentido" (en la mente del agente), sino también ser producto de su decisión, podemos decir que las reglas lo que canalizan en primer lugar no son acciones sino "decisiones". Ese canalizar la decisión se efectúa en cuanto el margen de opciones abiertas, es decir, el ámbito "observado" por el sujeto agente queda definido no sólo en referencia a sus propios intereses o formas de comprender la realidad, sino también por haber "comprendido" el sentido de la regla o de la instrucción-directriz para la acción. La misma definición del campo observado se logra por la comunicación directa, en forma de directrices personales, instrucciones o, simplemente, órdenes. 

Ahora bien, cuando se trata de "reglas" (que en el modelo de funcionamiento "burocrático" reviste un carácter ciertamente de mayor automatismo en la producción de comportamientos "reglados"), en la medida que se multiplican, el colectivo organizado también va perdiendo la espontaneidad o naturalidad propia del sistema social cotidiano de relaciones humanas y "des-individualizándose". El sistema se "formaliza", se acerca a la "estructura" abstracta.

De todas formas, las reglas organizacionales pueden también servir para dotar a los puestos de trabajo de mayores ámbitos de autonomía y margen de libre decisión, por ejemplo, determinando mayores competencias sobre decisiones, capacidad de representar al sistema hacia el exterior etc. 

Las reglas organizacionales son, en primer lugar, reglas "formales", es decir, introducidas de forma institucionalizada, que generan expectativas de comportamiento de los miembros del sistema. Su legitimidad como factores que determinan decisiones de los miembros del colectivo se deriva de las "competencias" reconocidas (normalmente en el mismo contrato de trabajo vienen más o menos explícitamente declaradas) a la Dirección - que a su vez es considerada como representación autorizada del Propietario (individual o colectivo) del sistema. 

De suyo, aunque el no seguimiento de las reglas pueda implicar sanciones (también acordadas en una u otra forma), es normal que mucho de lo regulado en una organización no sea seguido siempre ni por todos. Esto puede deberse a que junto a las reglas "visibles" se haya ido imponiendo en la praxis cotidiana una tolerancia con el no cumplimiento, o incluso su substitución por otras nuevas reglas "invisibles" pero que son realmente las "observadas" (consideradas como las relevantes para las decisiones del agente, y "seguidas" también). Esas otras reglas surgen, por así decirlo, de forma mucho más espontánea desde la actividad cotidiana, son vistas como más racionales por ser más coherentes con el quehacer de los miembros del colectivo. Y volviendo a los colectivos con mayor tradición de "regulación", las órdenes religiosas, es clara la evolución en la "observancia" de las reglas, y también eso explica las constantes "reformas" internas de las reglas de tales sistemas, en parte, para volver a la "primitiva observancia" (a veces en un sentido fundamentalista), en parte, por haberse alejado tanto de la primera orientación que prácticamente se había producido una pérdida de identidad del sistema (por haber perdido de vista incluso el "sentido" propio del colectivo).

Por otro lado, en una organización es también frecuente el contagio por, o importación de regulaciones desde el exterior  (como cuando en un sector industrial se ha difundido una nueva praxis organizacional que es copiada paulatinamente por todos). Esto sucede cuando, por ejemplo, se importan reglas sobre "seguridad" minera, o en la construcción por empresas que inicialmente no han introducido tales directrices, pero que en la praxis (es el caso en los procesos por responsabilidad civil) son de cumplimiento exigido. Puede tratarse ahí de asociaciones empresariales, de acuerdos multilaterales (Estado, Sindicato, Empresas), Legislación nacional o supranacional etc. También es corriente que en la "formación" se vayan desarrollando nuevas perspectivas y también indicaciones de cómo se deben efectuar ciertas tareas y que estas determinaciones penetren paulatinamente en la organización (DiMaggio/Powell 1983
[17]). 

Más reciente es la adopción de tales reglas en el contexto de las frecuentes relaciones inter-organizacionales (en acuerdos por "franquicias", acuerdos con proveedores, distribuidores etc.) que finalmente llevan al transplante, inicialmente no planeado, de tales regulaciones (Abrahamson/Fombrun 1992
[18]).

* La variabilidad y capacidad de adaptación interna del sistema organizado al entorno

Al observar la diferencia básica "sistema organizado/entorno", a la que viene vinculada la "pertenencia" o no pertenencia al conjunto organizado, no podemos suponer la exclusión total de influjos externos sobre la forma propia de auto-regulación del sistema - esta influencia es precisamente el factor más relevante en las teorías contingenciales. El sistema está siempre vinculado al entorno. Y eso obliga (como ha subrayado el enfoque evolucionista) a una constante adaptación y flexibilización de su propia estructura. 

En la consideración del sistema organizado hay que introducir pues la magnitud "variabilidad", que es en parte necesaria para mantener la viabilidad del conjunto en un entorno dinámico, y que por otra parte responde a las propias capacidades de evolución interna. Este es quizá el punto más débil del modelo de la burocracia (explicable en gran parte, por su origen histórico en tiempos en que el mundo cambiaba a un ritmo mucho más lento que el actual).

Por otra parte, el problema de los límites "sistema/entorno" (luego se conceptualizará en la teoría sistémica este modo de (acoplamiento estructural, desarrollado primeramente en el contexto de los sistemas biológicos por Maturana-Varela) es uno de los temas centrales de discusión y reflexión para la "dirección", sobre todo en tiempos en que el mismo conjunto organizado de operaciones (de negocio) se realiza en el modo indicado de recubrimiento (más o menos parcial) de distintos sistemas organizados como sucede con las nuevas redes de empresas (networks y similares), y donde simultáneamente se establecen "fronteras" sistema/entorno en muy distintos planos. Pero este es el reto o gran desafío que debe asumir el "Management" de estos sistemas (un campo de problemas que evidentemente desborda la exposición sobre la dimensión "organizacional", y que debe tratarse en las disciplinas especiales sobre Dirección y Planificación).

·            La dimensión  "cognitivo-institucional" de organización

En la literatura sociológica, el concepto de "organización social" trataba las cuestiones del ordenamiento del todo social, por ejemplo, en relación a aspectos como la cultura. Sólo al desarrollarse una nueva "sociología de las organizaciones" se ha introducido la idea de la "organización" como una clase especial de sistema social. Esta idea se utiliza como el ´género' "institución". Este "concepto" institucional de organización domina en el ámbito anglosajón e identifica "organización" con la entidad institucional. Así el término "organization" suele designar el todo del sistema, la empresa, el organismo de la Administración etc., no una dimensión, función o actividad del sistema social. Ahora bien, en la comprensión de lo que es "institución" se manifiestan divergencias enormes entre las distintas tendencias o enfoques. 

Dentro de esta comprensión "institucional" del organizar hay evidentemente muchas variantes.

En definición de contenidos mínimos, la organización es considerada como sistema social orientado a la consecución de objetivos (Parsons 1956
[19]; Blau/Scott 1963
[20]; Mayntz 1963
[21]; Scott 1964
[22]; Etzioni 1964
[23]).

Precisando algo más, se añaden las características de "pertenencia", identidad colectiva, diferenciación de "roles", delegación de responsabilidades, coordinación interna, sustituibilidad de miembros, y conducta racional (Caplow 1964
[24]; Scott 1964
[25]; Presthus 1966
[26]; March/Simon 1967
[27]; Hall 1972
[28]).

 

En el punto de arranque de esta identificación organización = institución se encuentra la comprensión cotidiana directa del "organizar" (pero ésta ha quedado ya marcada por conceptos teóricos, como se ha visto en el recorrido histórico que ha dado lugar a la conciencia organizativo-tecnocrática de la sociedad actual).

Al observar la cola de 30 personas en la ventanilla de despacho de billetes de un AVE, y al observar una empresa de informática con 30 empleados, podemos plantearnos la pregunta del por qué, normalmente, todos decimos que la primera agrupación, por ordenada que esté la cola, no es una "organización" y la segunda sí. 

Si intentamos una primera aproximación a la forma de observar la "dimensión" cognitivo- institucional de la organización volviendo al ejemplo, constatamos que los individuos de la cola - a los que se niega formar parte de una "organización" (una institución) - tienen cada uno sus propios planes de viaje, sus objetivos al preguntar por la hora llana o punta, etc.; pero que se trata de un grupo sólo provisional, que está cambiando constantemente al llegar nuevos viajeros y al ser despachados otros. En cambio, en la empresa hay constancia en la pertenencia, tienen objetivos comunes, desempeñan tareas coordinadas. Es decir, encontramos que la existencia de una "institución-organización" requiere el cumplimiento de ciertas condiciones. Las principales son:

1) 1)       Orientación a objetivos específicos del sistema. Estos no tienen que coincidir con los de los miembros del sistema - a veces existirá sólo un recubrimiento muy parcial entre ambos tipos de objetivos. El empleado utiliza el cumplimiento de los objetivos del sistema como medio para realizar los propios (por ejemplo, lograr ascenso, asegurar empleo).

2) 2)       Una regulación en la división del trabajo. Es claro que un sistema organizado consta de varios individuos; o mejor dicho: de las actividades de varios individuos. Esas actividades se coordinan, se ajustan unas a otras de modo que contribuyan a la consecución de ciertas metas; y esa coordinación (ver) se realiza según ciertas pautas o reglamentaciones establecidas y reconocidas como vigentes. 

Las actividades desempeñadas siguen pues ciertas pautas, se desarrollan de modo que responden a las expectativas definidas: uno puede esperar del bedel ciertas actividades que no espera de la telefonista. Y la estabilización de "expectativas" de conductas de los otros es quizá el elemento más visible en lo que llamamos "estructuración" de una organización.

Y esa regulación, estabilización y "estructuración" de comportamientos, de actividades tiene una finalidad, la de posibilitar, como medio, como instrumento, la consecución de los objetivos del sistema (no, primariamente, de los propios). 

3) 3)       Finalmente, las "organizaciones" son observadas como poseyendo "fronteras", divisorias entre lo que está dentro y fuera, y esto no sólo en relación a sus miembros, sino, sobre todo, en relación a sus operaciones. Un sistema organizado, una "organización" (entendida como institución) se diferencia de su entorno y se mantiene como tal, sólo en la medida en que puede mantener esa frontera o divisoria frente a ese entorno (en que ciertamente, puede percibir otros sistemas organizados, pero como "otros"). Por esta razón, la diferencia básica en la consideración institucional es la de la:

4) 4)       Pertenencia / No pertenencia a la institución: Los miembros de la empresa del ejemplo se observan a sí mismos, en la medida en que desempeñan ciertas tareas, como perteneciendo al sistema. Y es esa visión de su pertenencia al sistema la que les hace ser conscientes de que deben cumplir las "expectativas" puestas en sus distintas funciones por "pertenecer" al colectivo institucional. 

En referencia a esta consideración de lo institucional recuérdese que al exponer el tema de los enfoques cognitivo-institucionales se ha mostrado cómo distintos autores acentúan cada vez más el papel "constructivista" de los miembros del sistema en la constitución del sistema. Esa dimensión no era considerada en la observación "funcional" o "instrumental" del organizar, pero es, en consonancia con la experiencia, algo esencial. Por eso incluso se llega a afirmar que "organizar" no es sino una forma de "comprender" (y actuar consecuentemente) la realidad. 

Lo descubierto en este planteamiento cognitivo-institucional es que junto a la observación de la "gramática superficial" (los organigramas, los reglamentos, la estructura visible) es también imprescindible penetrar, algo así como con el laser de los nuevos sistemas de disco compacto que utilizan distintas frecuencias luminosas para trabajar en estratos superpuestos, en las capas o "gramática profunda" (siguiendo la terminología de la "gramática" de Chomsky) de los sistemas organizados. 

Ésta podría ser también la aportación positiva del tema de las (culturas corporativas, que al menos han movilizado el interés por esa dimensión antes oculta a los prácticos del organizar.

Al desvelarse esa dimensión como algo esencial, también se hace posible integrar en la nueva comprensión del organizar los aspectos antes tratados como organización "informal" - contrapuestos a los del formalismo organizativo -, los procesos no planificados, las disfunciones etc. 

El modo de observar "instrumental" estrechaba demasiado el horizonte percibido como relevante, presuponía que las reglas o directrices eran seguidas realmente, y que explicaban el conjunto del quehacer fáctico. Evidentemente, el simple hecho de que una "huelga de celo" (servicio según lo prescrito literalmente, sin aplicar "discreción" en su interpretación) paraliza el sistema en lugar de mejorar su funcionamiento, debía haber hecho caer en la cuenta de que las estructuras superficiales de la organización no explicaban realmente lo que pasaba. Y decir, que sólo gracias a las distorsiones o desviaciones de lo reglamentado es como funciona el sistema equivaldría a confesar que lo estructurado no es realmente lo esencial.

* Estructuras "formales" e "informales" de la organización

Otro aspecto relevante en el organizar, objeto de larga discusión, aunque ahora ha sido desplazado por el tema de la dimensión cognitiva-cultural-valorativa de la organización, es el del grado de "formalización" (estructura formal e informal) del sistema organizado.

El punto de partida de la discusión se encuentra en los resultados de la investigación sobre los grupos o equipos en que se constató que, sobre todo en la gran empresa, junto al entramado de reglas oficiales, existía un ámbito propio de otras reglas no oficiales, con sistemas jerárquicos y de sanciones determinadas en los llamados grupos "informales" (Miller/Form 1957
[29]). Esta constatación supuso un primer punto de ruptura en la tradición que atribuía el "monopolio del orden" establecido a la organización formal (Luhmann 1964
[30]). 

Luego se pasó a contraponer el sistema formal y el informal como dos ordenamientos en competencia mutua: el mundo jerarquizado de los jefes oficiales, y el mundo de los operarios y pequeños empleados que buscaba así un espacio de mayor libertad de movimientos, quizá también de mayor sentido humano, frente al orden rígido de los esquemas oficiales. Para Gutenberg (1983
[31]) ese nuevo co-sistema era visto como mera "perturbación": creaba nuevos flujos de información que podían ser incluso peligrosos para la organización formalizada, que era para él la verdaderamente racional.

Quizá bajo el influjo del Movimiento de Relaciones Humanas, los sistemas organizados se han adiestrado en "integrar" tales corrientes en su sistema formalizado. Se han inclsuo manipulado tales dinámicas para ponerlas al servicio del conjunto recurriendo a estrategias de motivación, supuesta participación, formación de equipos y similares métodos. La organización informal llegó a verse como un necesario "correctivo" de la formal (Thomas 1964
[32]; Haseloff 1967
[33]).

Los flujos de comunicación informales pueden compensar evidentemente la unilateralidad de la forma de "observar" oficial, amplían horizontes, y cumplen así nuevas "finalidades" del sistema (Luhmann 1964
[34]). Por ejemplo, esto sucede en la medida en que en ese ámbito no regulado oficialmente es más fácil cultivar la atmósfera de "confianza" que lógicamente surge de forma espontánea, en ámbitos de formación de colectivos naturales. 

Al mismo tiempo, la admisión o tolerancia de la dimensión "informal" suponía el reconocimiento de la imposibilidad de una regulación racional exhaustiva del sistema organizado (lo indicado arriba sobre los efectos del servicio según la letra, huelga de celo, ilustra bien esta constatación).

Por eso, las recientes teorías que acentúan más la dimensión cognitiva, valorativa o comunicacional responden a esa constatación de la insuficiencia de la estructura "formalizada" (que más o menos se considera siempre debida a la influencia del modelo "burocracia"). Algunos autores, como Irle (1963)
[35] habían llegado incluso a renunciar a la distinción entre lo formal y lo informal, que para él serían sólo categorías del observador analista, no de la realidad observada, o no surgidas en la misma consideración y forma de comprender su propìa realidad en los participantes del sistema. En la investigación sobre la (cultura corporativa de un sistema se ha vuelto ciertamente a tratar el tema, pero en otro contexto en que lo que interesa no es ya la diferencia formal/informal, sino la dimensión más profunda, esa cognitivo-institucional, de que brotan los comportamientos en la organización.

La (teoría de sistemas de Luhmann es la que más ha avanzado en la interpretación de este fenómeno al considerar que la cuestión ha de replantearse en otros términos. Se trata de sustituir el modo habitual de consideración-observación sobre las "acciones", en cuanto guiadas por "reglas", por un nuevo modo de observación dirigida a las "expectativas sobre los comportamientos". 

La "formalidad" no será así sino una característica de la forma de observar comportamientos esperados. Una expectativa "formalizada" es la que viene ligada a las otras expectativas sobre el desempeño de un "rol" por parte de los miembros de un colectivo. Del cumplimiento de determinadas actividades por parte del miembro del sistema se sigue la permanencia en el sistema, del no-cumplimiento se sigue la exclusión. 

Se trata así de expectativas referidas no al "conjunto", al todo organizado, sino sólo delimitan ámbitos parciales, por ejemplo, los relacionados con el desempeño de tales o tales funciones. 

* La dimensión "comportamientos" en la Organización  (“Organization Behavior”)

El término “behavior” (conducta) comenzó a utilizarse para discutir sobre problemas organizacionales en los comienzos de la década de 1960-70 al agrupar en un campo de estudio lo que antes se había tratado muy dispersamente en referencia varias disciplinas como: sociología del trabajo, psicología social de la organización, organización industrial, ciencia y derecho de la organización.

En general, la denominación “comportamiento organizacional” se aplica al estudio de los comportamientos de los individuos en las organizaciones.  La denominación “teoría de la organización” en cuanto empleada en referencia a “comportamientos” se refiere a la forma de conducirse una organización.

Los términos ‘conducta’ o ‘comportamiento’ se emplean para designar normalmente formas de actuar animales o individuos humanos pero en los enfoques sobre el organizar, no sin forzar la semántica original, también se aplica a la forma de conducirse el colectivo organizado. Implícita queda la afirmación de que tal conducta del conjunto tiene sus raices más o menos exclusivamente en las conductas individuales.

En una primera consideración global de estos comportamientos de individuo y organización pueden distinguirse los siguientes aspectos:

· -            En una dimensión cognitiva: las actitudes mentales, las inclinaciones, preferencias y valores de referencia.

· -            En la dimensión de inserción del individuo en el entorno: disposiciones a tratar de una u otra forma con objetos del mundo físico; formas de tratar, seleccionar y aprovechar informaciones; modos de enfrentarse el individuo con aspectos sociales.

· -            En la dimensión de la interacción personal: conductas grupales (dinámica de grupos) y otros aspectos como comunicación interpersonal, formación de grupos de amigos etc.

· -            En la dimensión de “organización” de colectivos: conductas de unidades organizativas como secciones, departamentos, empresas u otros modos de asociación más o menos formalizada en redes (networks).

· -            En la dimensión del entorno: formas de evolución de entornos socio-políticos, evolución tecnológica, mercados, conductas de la competencia, regulaciones y marcos gubernamentales o supranacionales, etc.

La mera enumeración de estas dimensiones muestra que el término ‘comportamiento organizacional’ tiene como referente un complejo campo semántico, es decir, que no se trata de una observación más restringida, como la realizada en las llamadas teorías sobre el factor humano (“Relaciones Humanas”, “Capital Humano” etc.), sino que arroja un foco de luz que delimita un horizonte de observación que cubre todas las relaciones entre individuo, sociedad y formas de estructuración “organizativa”.

* La dimensión "decisiones" en el organizar

En el tema 14, en referencia a las ideas de Simon y demás representantes de la llamada Escuela de Carnegie se ha descrito esta forma de observar el organizar en referencia a la magnitud "decisión". Aquí sólo se trata de ordenar esas ideas en el marco de un planteamiento "sistémico" que debe contribuir a lograr una "integración" teórica de los distintos aspectos parciales estudiados en los diversos enfoques (los descritos en los temas anteriores y otros no tratados) desde marcos de referencia y condicionamientos muy dispares que dificultan mucho su integración. 

En el contexto o meta-enfoque sistémico, la "decisión" no indica un proceso psíquico sino es observada en relación al "sistema social", en que el elemento básico es la comunicación. Por ello es ocioso comunicar una "decisión" entendida como átomo del sistema social, si ella misma es ya comunicación. Pero sí es posible comunicar sobre esas comunicaciones. 

Así pues, la cuestión sobre lo que es o no es la decisión dentro del sistema debe responderse, según Luhmann, en referencia al mismo sistema que se autoconfigura como sistema de decisiones. Decisión es para el sistema, lo que él mismo decide que es decisión, no lo que pueda o no parecer decisión a un observador externo. Si el sistema olvidara el problema de la contaminación, esto supondría una omisión de decisión necesaria para el observador, pero no para el propio sistema. Esto puede explicar lo que sucede en ciertos sistemas menores que sufren el síndrome del grupo cerrado que provoca las "víctimas del pensa​miento grupal", como decía Janis, y se cierran a todo llamamiento externo (de ecologistas, o de sindicalistas), pues los llamamientos externos ni siquiera entran en la red productiva de decisiones inter​nas (ni siquiera para tomar una decisión contraria al llamamiento). 

Las decisiones se realizan como "eventos", se manifiestan en un momento temporal y desaparecen luego. En realidad, un sistema social no es una entidad estable sino algo procesual, consta de eventos, no de cosas o entidades (ni siquiera humanas)
[36]. Y los eventos, los acontecimientos, acontecen, es decir, desaparecen como el momento en que sucedieron. Cuando se habla de modificar una decisión, se está hablando de forma imprecisa, encubriendo el problema de lo transitorio del evento-decisión; en rigor sólo puede hablarse de una nueva decisión sobre el mismo tema. 

Pero el sistema es proceso de autoreproducción, no como generación de réplicas idénticas a lo anterior, no como repetición de las mismas decisiones (aunque pueda decidirse ahora recordar, actualizar una decisión pasada). El sistema, como ya veía la misma filosofía Taoísta, es puro flujo de eventos que surgen y desaparecen. Las decisiones acontecen ( o no-acontecen), y por eso no se las puede modificar (en el sentido riguroso del concepto de modificación). Desaparecen en el instante que se las toma, aunque sean a su vez ocasión o incentivo a otras nuevas decisiones. 

La cuestión sobre cómo un evento puede ser "decisión" no queda resuelta evidentemente en referencia a la diferencia antes/después, necesita otra base de explicación. Ésta es la que ofrece el concepto de "contingencia" (concepto derivado de la filosofía tradicional y que indica el modo de ser en que se niegan a la vez, la imposibilidad, y la necesidad de ser).  La decisión transforma contingencia en contigencia: antes existían distintas alternativas, un ámbito de posibilidades, después de decidir sigue teniendo validez el que esa decisión podría haber sido distinta. Es decir, al tomarse decisiones en un sistema se está manteniendo al sistema en situación de apertura a lo contingente, a lo no-determinado. En cierto modo, las decisiones son el puente en que la libertad del individuo se transfiere al sistema social. Algo opuesto a la idea del sistema como "determinante" en que en vez de referirnos a la apertura a lo contingente nos vemos referidos a la determinación de lo repetitivo. Por eso, esta reflexión sobre la decisión en el sistema tiene también una enorme relevancia práctica: se trata de superar la habitual concepción de lo organizado como sistema de imposición (en el tema 15 se analizan las implicaciones de organización y poder) y de verlo como espacio de libertad, de capacidad de proyectar hacia el futuro otras nuevas posibilidades. 

Las decisiones pueden concebirse además como una operacionalización de la indeterminación de la complejidad del sistema. Un sistema com​plejo implica muchas más posibilidades de relacionar elementos que las que podrán realizarse fácticamente jamás. El sistema opera a base de una perpetua selección, configurando selecciones de elementos de tal forma que esa misma selección sea fruto de su forma de relacionar los elementos. Las decisiones del sistema abren a otras decisiones del sistema sus ámbitos de contingencia. Y esto sucede en forma cerrada, recursiva, autoreferencial. 

Las particularidades de la "decisión" deben considerarse en referencia a otras características del sistema.

El sistema social se caracteriza por tres características: elementos, selectividad (de complejidad) y temporalidad. Pero además deben cumplirse ciertas exigencias de ("sentido" (es un sistema social compuesto por acciones-comunicaciones de sujetos humanos, no un sistema físico o natural):

1) 1)       Unidad. Para constituirse como sistema con identidad propia tiene que poseer una unidad de "sentido" (que podemos referir a la dimensión cognitivo-simbólico-institucional). Sólo a partir de ese auto-observarse como idéntico a sí mismo, como manteniendo su unidad profunda, existe el sistema social como diferenciado del entorno. Por tanto las "decisiones" que son los nudos constitutivos de la retícula configuradora del sistema organizado deberán también realizarse en referencia, en horizonte de unidad (es la autodefinicion de las acciones de sus miembros como acciones derivadas de decisiones orientadas al todo, al conjunto organizado - por más que esos mismos sujetos puedan también realizar otras decisiones o acciones orientadas a provecho propio etc.). Sólo así será posible que se produzcan decisiones que a su vez - por comunicación, como siempre sucede en un sistema social - sean premisas de otras decisiones también orientadas al marco común de sentido.

2) 2)       Selectividad de relaciones posibles a otras decisiones. En esas decisiones, al menos debe venir connotada su selectividad respecto a otras posibles decisiones. No sólo se trata de elegir entre varias alternativas, sino hacerlo en vista a que en la decisión elegida se influya (pero en un grado menor de contingencia al típico en la comunicación interpersonal) sobre las decisiones de otros. La decisión de aceptar a un doctorando en el grupo guiado por un profesor, el no-rechazo, se orienta a poder tomar luego otras decisiones, como las de aceptar (no rechazar) su propuesta de tesis, o de participar en un proyecto de investigación etc.; es decir, decisiones del subsistema "investigación" (dentro del sistema universidad). Esta exigencia de conectabilidad de decisiones con otras también insertas en el mismo marco de "sentido" definido en el sistema es lo propio de los sistemas "organizados". Lo cual evidentemente les aleja del indeterminismo o equi-probalidad de los estados denominados hoy "caos". La selección de ámbitos de selección que implica la concatenación de decisiones con otras que les sirven de "premisas", implica siempre una exclusión de otras alternativas también probables.
[1] En esta perspectiva puede considerarse hasta como secundaria la cuestión de la posible racionalidad o no de las decisiones que constituyen los nudos del sistema. Es evidente, que hay sistemas organizados - sectas fundamentalistas, grupos terroristas etc. - que no proceden según la "racionalidad" moderna. Hablar de otras racionalidades (la mística, etc.) creo es ampliar ilegítimamente el concepto de "racionalidad" de nuestra sociedad "moderna" (como diagnosticó Weber).

3) 3)       Además, las decisiones, en cuanto "eventos" en el flujo temporal, deben asumir también una función (de forma más o menos consciente) ante el tiempo. Mintzberg (1976)
[1] ha subrayado precisamente la dimensión de compromiso temporal (sobre disposición de recursos u otros temas) que caracterizaría un sistema organizado (la empresa), frente a otras decisiones puntuales y pasajeras (como la conclusión contractual de un negocio)
[1]. Las decisiones que desempeñan una función respecto a una vinculación en la dimensión temporal, atan en el tiempo otros futuros eventos (como en la planificación) presuponen la observación de la diferencia futuro/presente/pasado. Y toda decisión en cuanto elemento del sistema organizado es, ella misma expresión de una diferencia pasado/futuro. La decisión supone un "corte entre el pasado y el futuro;una introducción de un nuevo ramal esencialmente nuevo en los esquemas emergentes de la historia" (Schackle 1961)
[1]:

* La dimensión "Poder" en la organización

Como última en la lista, pero ciertamente no en rango, figura la dimensión "poder" en el organizar. En algunas concepciones elaboradas en el horizonte de la "Praxis" tanto en el ámbito socio-político, como en el religioso-eclesial, como en el empresarial-económico, ciertamente se identifica "organizar" con una forma de ejercicio de "poder". Y lo mismo sucede con los "críticos" de distintas procedencias, no sólo en la línea marxiana-marxista, sino también en otros horizontes. Dada la indudable relevancia de esta dimensión es tratada con más detenimiento en el tema 16. 

* Auto-organización versus Hetero-organización

En la discusión sobre los grupos informales siempre se aludió al hecho de que, aparte de su mayor funcionalidad o disfuncionalidad, tales formaciones surgían de forma espontánea, no planeada, que eran fenómenos "emergentes" desde un substrato que no era aprehendible por las estructuras formales. En realidad, este planteamiento podría haber sido tratado como un enfoque o planteamiento teórico más, pero todavía no se ha extendido demasiado y probablemente su futura evolución irá más en la línea de comprensión sistémica.

El concepto de la "auto-organización" con que se ha querido así comprender esta dimensión de los colectivos organizados procede de la biología, sobre todo de la corriente de investigación ligada a los planteamientos de la (cibernética de segundo orden (von Foerster) y ha sido aplicado sobre todo en el grupo de StGallen (Ulrich et al. 1984
[37]; Probst 1987, 1992
[38]).

Una auto-organización surge por una interacción no previsible de elementos del sistema, y según esta tesis, a pesar de esa no planificación, surge "orden", un orden que logra incluso más eficiencia para el sistema que lo que podría conseguir el orden planeado conscientemente. 

Se trata de una idea de que rompe radicalmente con la del orden debido a un "organizador" (un poco concebido según el esquema idealizado de Fayol) que planea la estructura de su sistema, y luego, en cierto modo, desde afuera, lo configura con la finalidad de conseguir los resultados de creación de valor (para los distintos stakeholders) que se ha propuesto en su planificación estratégica del conjunto.

En cambio, en la concepción de la auto-organización - que en el extremo recurre a la analogía con el orden físico surgido espontáneamente desde el CAOS (Prigogine) - la tarea del organizador sería más bien la de no-organizar, no estructurar, sino  simplemente crear ámbitos de autogestión, de autoconfiguración, o de creación de "fractales" como sistemas autónomos similares al sistema englobante, pero también similares en su auto-orientación y auto-organización (Warnecke, 1992
[1]).

Por tanto, en lugar de aferrarse a los viejos principios de unidad de la "linea" de mando, y de insistir en la importancia de la "observancia" de las reglas del conjunto, en esta perspectiva, lo esencial será precisamente acentuar la diversidad de perspectivas (cada subsistema tiene sus propios horizontes de observación, distintos ámbitos de problemas). Precisamente esa pluralidad de perspectivas pemitirá que en el proceso de evolución selectiva surjan también "mutaciones" viables. 

Evidentemente, en esta nueva forma de observar el sistema el acento recae no sobre la dimensión "estructural" sino sobre la "procesual". Pero ese concepto está aún muy inmaduro (Bender 1994
[1]; Schreyögg/Noss 1994
[1]) y deja demasiados elementos fuera de su consideración: sobre todo las pautas o normas socialmente construidas que todo agente social, consciente o inconscientemente, inserta en sus decisiones. Por lo demás, aún reconociendo lo innegable de la espontaneidad de muchos desarrollos, no se puede olvidar que los usos y costumbres de ayer, se convierten hoy en normas o reglas, que las rutinas oficiales también empezaron siendo usos espontáneos (Nelson/Winter 1982
[1]).

Una variante de esta idea de la auto-organización es ciertamente la que, según el concepto de (Autopoiesis de Maturana y Varela, ha sido desarrollada en el planteamiento de Luhmann.

 

Lo expuesto muestra claramente que el tratamiento del problema del organizar, tal como se plantea hoy, sólo es posible atendiendo a una serie de aspectos o dimensiones muy variados, y que ciertamente implica un modo de observación multidisciplinar. 

Para avanzar en la comprensión de este complejo temático creo que puede ayudar repasar, siquiera sea en forma muy resumida, la génesis y evolución de estos planteamientos. Sólo después de ese paso creo podemos pasar a una comprensión sistematizada de los distintos aspectos del tema.

2. Génesis y evolución histórica del moderno concepto de "organización"

En la comprensión cotidiana de la vida humana, en sus aspectos de convivencia y trabajo en ámbitos sociales, el concepto de "organización" es uno de los más empleados. Y es tan consueto el concepto que parece absurda la sugerencia de que el "organizar" pueda ser un fenómeno que pueda provocar la "sorpresa" de que Sócrates decía ser el comienzo del "filosofar". En el mejor de los casos se considerará "sorprendente" que se quiera incluso plantear como problema el modo de entender este concepto:  "organizar".

Y sin embargo, el mismo término "organizar" es relativamente nuevo: se introdujo por primera vez, en el sentido actual, en la Francia del siglo XVIII, antes se empleaba el concepto de "orden" ("Ordo"). El nuevo término tuvo desde sus comienzos connotaciones ambiguas, pues junto a la pretendida mejora de eficacia de muchas actividades gracias a su 'organisation' también se percibían ya los efectos negativos de organizar demasiado las cosas. Una breve retrospectiva sobre sus orígenes ayudará a comprender mejor su sentido.

2.1 Orígenes del concepto de "organización"

En su origen etimológico, el término ‘organización’ procede de un neologismo latino, ‘organisatio’, que había ya empleado la medicina desde el siglo XIV para designar el tipo de constitución o de generación de los cuerpos naturales y se encuentra ligado al concepto de "organum". Pero el término no se difunde hasta el siglo XVIII sobre todo en relación con las ciencias biológicas (por ejemplo en la obra de P.L. de Maupertuis
[39]), pues el término se emplea en sentido metafórico, estableciendo una analogía entre los ´órganos´del cuerpo biológico y los órganos´ o instrumentos del cuerpo social ordenado. 

Ahora bien, mientras hoy es habitual contraponer la interpretación mecanicista de la organización a la organicista, por ejemplo, atribuyendo a Taylor una comprensión mecanicista o rígida, y a los representantes del Movimiento de Relaciones Humanas una comprensión organicista y flexible del sistema organizado, en aquel tiempo, el mismo organismo era concebido como un mecanismo perfecto, no como algo totalmente distinto.

La evolución de los términos ‘organismo’, ‘mecanismo’

De suyo, la comprensión del todo social como "cuerpo" (orgánico) es ciertamente antiquísima, y en el mismo Nuevo Testamento interpreta la comunidad eclesial como "Cuerpo Místico" (con el Cristo resucitado como "cabeza" y con los creyentes como "miembros"). Esta comprensión connotaba además la afirmación de un orden de jerarquía total (entendida además en un sentido gnóstico emanacionista, como si los miembros subordinados recibieran todo de su cabeza, o como los sarmientos reciben la vida del tronco de la cepa).

Es después del Renacimiento cuando se inicia la interpretación de los cuerpos orgánicos como "mecanismos" o "máquinas". A esta interpretación se referirán luego los autorse que tratan de la "política" (organización de la sociedad) empleando la metafórica del organismo artificial o "animal artificial" (Hobbes: Introducción a Leviatán)
[40]. Dado que se trata aquí de la primera concepción de lo que es "organizar" un sistema social conviene repasar la evolución del concepto.

La concepción del organismo como máquina

La comprensión del cuerpo vivo según el modelo “tecnomórfico”
[41] elaborado por Descartes reemplazó a la comprensión tradicional basada en el  modelo “psicomórfico” de Galeno y Aristóteles. Hay que tener en cuenta que el ideal de una máquina era entonces el mecanismo del reloj y según ese ideal se concebía que toda “máquina” debía su capacidad de movimiento a una fuente de energía propia (no estaba simplemente impulsada por energías externas como sucedía por ejemplo con el mecanismo de un molino de viento).

En esa concepción de Descartes, el cuerpo vivo natural tendría la fuente y causa eficiente de su propio movimiento en sí mismo, no estaría pues movido por supuestas causas finales (como en la Teleología aristotélica). En un tiempo, en que uno de los grandes avances técnicos había sido la sustitución de la medida del tiempo mediante el "natural" reloj de sol, por los nuevos "artefactos" mecánicos llamados "reloj", y en que esos técnicos elaboraron maravillos aparatos que además de indicar el tiempo, movían figuras como caballeros, caballos etc. - los primeros autómatas -, fue fácil pasar tambien a una interpretación del movimiento del organismo natural en categorías de interpretación sacadas del concepto de mecanismo. 

El criterio para diferenciar un cuerpo vivo frente a otros objetos sería pues el de la capacidad de auto-movimiento; una idea que no ha desaparecido: todavía, en la cultura moderna, el objeto-máquina más apreciado es el “auto-móvil”, y quizá el best-seller televisivo del "coche fantástico" sea una buena formulación uno de los ideales o mitos modernos: crear en la materia algo similar a la propia capacidad de autogobierno del ser humano. Además, con esta interpretación mecanicista se empezaba a desplazar del ámbito del saber "científico" la existencia de una inverificable "alma inmaterial". En el nuevo modo de "observar" la realidad natural los principios del cosmos físico material debían abarcar también los fenómenos biológicos, la vieja "psique" de griegos y escolásticos quedaba  tan fuera del campo de discusión científica como los temas de la fe religiosa.

Debe subrayarse el papel e importancia que tuvieron los autómatas (maquinarias de relojería) y las “teorías” que surgieron utilizando la metafórica de la máquina, es decir, en referencia a estos artefactos del ingenio humano
[42]. 

Inicialmente, la tendencia parece fue la de comprender la técnica como imitación (“mímesis”) de la naturaleza
[43]. Eso permitía obviar la diferenciación entre cuerpo orgánico-natural y cuerpo-mecánico-artificial. Como observa Blumenberg (1960)
[44], sólo más tarde se plantearía la cuestión de la intervención constructiva o correctora de lo natural.

El concepto de movimiento ordenado orgánico-mecánico de tales cuerpos incluía las características de regularidad, de funcionamiento en gran parte independiente frente a influjos externos, la “calculabilidad” o predictibilidad de sus movimientos, y la posibilidad de captar o percibir todos los detalles de tal movimiento. 

Esta metafórica de la máquina se aplicó tanto a la comprensión del cosmos físico, en la primera “mecánica celeste”, como al resto del universo y constituyó uno de los elementos básicos en la nueva comprensión del mundo. El coherente modelo orgánico-mecanicista sería el marco para el desarrollo de las nuevas teorías “físicas” de la naturaleza. Todo el mundo estaría configurado (por el Creador) como gigantesca maquinaria de relojería, cuya regularidad seguiría pues “leyes” inmutables que la mente humana podría descubrir y formular en el lenguaje matemático tal como lo logró Newton al construir su modelo del universo físico.

La aplicación de la metáfora del cuerpo-artificial a lo político

El avance de la física y del resto del saber natural (recuérdese el descubrimiento de la circulación de la sangre por Servet y Harvey) contribuyó a crear nuevas expectativas de conocimiento “científico” de todo el resto de la realidad, incluyendo ahí el ámbito de lo político. Esto iba a suponer el desplazamiento de las categorías predominantemente “éticas” (cuando no teológicas) con que tradicionalmente se había realizado la construcción de la teoría de lo político frente a nuevos conceptos de tipo científico. La comprensión de lo social comienza pues a emplear el modelo mecanicista
[45].

La metáfora de la máquina, especialmente la del reloj mecánico, se empleó para comprender el nuevo Estado (el del absolutismo ilustrado) y esta interpretación se prolongó a lo largo del siglo XIX cuando surgió el Reich como organización política no en evolución, sino en revolución de la anterior situación de atomización política del país
[46].  

González García (1998)
[47] recoge las investigaciones anteriores sobre la metáfora del reloj en la comprensión del Estado absoluto
[48]. El Estado moderno es comparado a una gran maquinaria con engranajes y ruedas que funcionan al unísono. Fue una metáfora utilizada también por Hobbes (de cive, 1642; Leviatán, 1651) para formular su comprension mecanicista del quehacer político. Como señala González Quesada, también Saavedra Fajardo, en "Empresas políticas" (1640) utilizó la alegoría del reloj barroco para representar la división del trabajo entre un príncipe y sus consejeros. El principe es a la vez la mano que señala las horas, es decir posee la autoridad, indica lo que debe hacerse, y es también el 'volante' que impulsa el conjunto. Los consejeros o ministros, o los jueces, y otros servidores del reino son las ruedas del reloj: son puestas en movimiento por el centro impulsor. Saavedra no se interesaba tanto por "comprender" lo que es un Estado moderno, sino su intención era la del pedagogo político que da consejos para el 'buen gobierno', pero su 'Empresa 57' en que muestra esta alegoría da testimonio de la difusión de la metáfora de la máquina para explicar el modo de configurarse el Estado moderno que se encontraba entonces en fase germinal.

Las expectativas despertadas en lo que concierne a una explicación total y clara de la realidad basada en la nueva forma de observar la realidad no pudieron verse cumplidas. La complejidad de la fisiología, los problemas del mantenimiento de las especies, etc., pusieron pronto de manifiesto la impotencia del modelo orgánico-mecanicista. 

Es así como paulatinamente la biología llega pues a la separación del modelo “organismo” frente al de “mecanismo”.  Los términos ‘organización’ y ‘cuerpo organizado’ se empleaban ya por separado en 1706
[49]. 

Uno de los primeros en ver la necesidad de diferenciar entre lo mecánico y lo orgánico fue el médico de Halle, G. E. Stahl que discutió con Leibniz el tema. En su “Disquisitio de mechanismi et organismi diversitate” (1706) defendía contra los cartesianos que ponían al alma como motor del mecanismo corporal la opinión tradicional de un alma situada en la esfera de lo inmaterial como causa de la vida.

El discípulo de Leibniz, y aplicando a lo biológico la idea de las “mónadas”, Louis Bourguet difundió en sus “Lettres philosophiques” (1729) la concepción de los términos ‘mecanismo orgánico’, ‘máquina orgánica’ y ‘molécula orgánica’. La vida no sería explicable por una determinada ordenación de lo material, sino por substancias dotadas ellas mismas de esa capacidad de animación y que se dispondrían en una determinada “organización” para constituir el cuerpo vivo
[50]. Éste no sería pues sólo una especie de mecanismo, sino una estructuración de principios mecánicos y orgánicos.

En la segunda mitad del siglo XVIII concluye la emancipación del concepto de lo orgánico frente a lo mecánico. Bonnet (1762) contrapone ya totalmente ambos conceptos. La nueva rama del saber, la Biología, se constituye como ciencia autónoma de los cuerpos vivos. Y al mismo tiempo, el concepto de lo mecánico es definido en su sentido actual. Lo biológico es observado y analizado mediante categorías como las de proceso de auto-conservación, repreoducción, desarrollo etc. Lo mecánico es concebido en referencia al concepto de lo producido artificialmente. 

En la famosa enciclopedia de Zedler, en el ámbito del alemán, se describía a mediados del XVIII la pluralidad de sentidos referidos al concepto de “organismo” comprendido como una especie particular dentro del género “mecanismo”:

“(Organismo es el) Ordenamiento de partes de un cuerpo orgánico. Se le distingue menos o nada del ‘mecanismo’ y mucho menos puede ser, como sucede con algunos, frente al mecanismo. Si se quiere trazar una distinción entre ambos ésta no puede consistir sino en que el mecanismo supone la ordenación de las partes de todos y de cada cuerpo mientras que el organismo es sólo la ordenación de las partes de los cuerpos orgánicos. ......  Podría pues clasificarse el mecanismo en ‘organicum mechanismum’ y en ‘non-organicum mechanismum".
[51]
El concepto empieza a definirse entonces con un perfil muy poco dibujado, pero que al menos posibilita distinguir los rasgos internos y los externos de la or​ganización - como había pedido años antes el Abbé Joannet (1755)
[52]​​. 

2.2 El paso de la idea del 'cuerpo-mecanismo' al nuevo concepto de 'organización'

Al final de la Ilustración, bajo la Revolución Francesa y en el entorno de la filosofía del Idealismo alemán la metafórica del "organismo", revisada a la luz de las nuevas ciencias de la naturaleza, condicionan una forma de comprender el Estado u otras formas de ordenamiento del poder político como "cuerpo político" - y aquí debe notarse que este comienzo de la concepcíón de la organización, esta idea sólo se pensó en referencia al ordenamiento del "todo" social, no al de unidades menores, o al de la empresa. 

Cuando en Alemania comenzaba el proceso de transformación de un país prácticamente aún en régimen feudal para convertirlo en el ordenado Reich de Bismarck, Justus Möser todavía recurría a la metáfora del cuerpo para explicar la necesidad de una coordinación entre todas las partes del "cuerpo del Estado" (Staatskörper), un cuerpo que consta de cabeza y miembros en una ordenación lograda por obligaciones y derechos. Pero con ese concepto metafórico no se cubre ya toda la realidad social, el mismo orden que denominamos Estado se encuentra bajo una "suprema potestas", la del Pueblo. Este pueblo no es visto en el sentido de Democracia, sino como unión de entidades corporativas (familias, y otras asociaciones o grupos), que es lo que constituye propiamente, en aquella concepción, la "sociedad" (societas civilis, société politique), pero una sociedad que ya empieza a verse en el sentido de la nueva idea de sociedad de los ciudadanos (Vattel 1773
[53]) orientada según los principios de una racionalidad instrumental: se agrupan para conseguir resultados: 

"Les nations ou états, sont des corps politiques, des sociétés d'hommes unis ensemble pour procurer leur salut et leur avantage , à forces réunies".

El Estado es así visto como una estructuración particular de la sociedad humana, a la que se pueden aplicar las metáforas de la máquina orientada a ciertos objetivos, o la de una obra artificial creada por los hombres para su servicio, lo mismo que cualquier otra máquina. Pero se trata de una máquina muy especial (Beck)
[54]:

"Esta sociedad (Ia que está bajo una cabeza común)es denominada república, reino o Estado, y es una obra artificial diseñada con tal ingenio que su origen y orden maravilla a los hombres".

Lo nuevo es pues la orientación "racional" de esa entidad: es la forma en que la sociedad de los ciudadanos ordena sus operaciones para conseguir mejor objetivos comunes. La orientación a fines (Zweckausrichtung) sustituye así paulatinamente al ordenamiento mutuo de los miembros que era lo que se acentuaba en la metáfora organicista. Por otra parte, este ordenamiento del Estado es visto al nuevo nivel de abstracción propia del modelo burocrático, con cargos, competencias y tareas bien delimitadas. 

Pero aunque ya existían muchos de sus rasgos, la denominación "organización" - como confesaban los mismos autores alemanes de la época
[55] - sólo surgió durante la Revolución Francesa
[56].

2.3 El concepto de "organización" en la Revolución Francesa

El uso del término "organización" en el lenguaje político - derivado del término de la metáfora organicista aplicada al cuerpo del Estado - contiene nuevas connotaciones: en primer lugar la de un sentido dinámico. Se contrapone "organización" al orden estático
[57] como un resultado de la actividad racional de que ordena algo para conseguir ciertos fines.

En 1789, una Instrucción hablaba de "l'organisation des municipalités" en que habían de erigirse magistrados regionales. Cuando las tropas francesas invaden los países vecinos es exportado el término 'organisation' con el sentido de una actividad reestructuradora del todo social - donde, por ejemplo, en Alemania, el uso del término francés indicaba que se trataba de una forma de trabajo a "la francesa". 

Como concepto teórico parece que fue Sieyès (1789)
[58] el primero que, poco antes del estallido revolucionario, lo empleo en su escrito "Qu'est-ce que le tiers Etat?" . Organización equivale ahí a la actividad de crear una Constitución, a ejercer el "pouvoir constituant":

"Es imposible crear un cuerpo para un determinado fin sin darle una organización, formas y leyes que le capaciten para realizar las prestaciones para las que se le ha creado. Esto es lo que es denominado la 'Constitución' de ese cuerpo".
Una organización poseerá así "leyes" (lo que luego en la empresa serán las "reglas" o "procedimientos" que regulan su quehacer). 

Para Sieyès, desarrollando la idea de Hobbes
[59], esa organización del Estado, es creada por el mismo sistema social - en contraposición a la idea anterior del monarca-cabeza que configura el resto del cuerpo político como instrumento de su posición de dominio - y tiene como finalidad la consecución de determinados objetivos. El Estado es pues un "mecanismo" social al servicio de la misma sociedad, es decir, un mecanismo "racional" cuya configuración deberá ser la de un sistema bien equilibrado:

 "Jamás se comprendería el mecanismo social si no se toma partido por el análisis de la sociedad como una máquina ordinaria, considerando por separado cada parte y uniéndolas luego, en espíritu, una tras otra, a fin de captar los puntos de acuerdo y entender la armonía general que debe resultar de ahí"

El "mecanismo" no es ya el de un cuerpo movido por fuerzas invisibles, sino el que el mismo hombre configurara para obtener de él funciones instrumentales, y al que da capacidad de moverse por sí mismo: no necesita pues de fuerzas externas, como sucedía antes en el mecanismo-cuerpo movido por la cabeza-soberano. En el "Dictionnaire national et anecdotique"
[60] (1790) al explicar los términos "organisation, organiser" se aduce que "los honorables miembros de la Academia saben que no hay ni un distrito, ni un barrio, que no organice o no contribuya con algún importante movimiento a la organización, ya sea con un cuerpo de guardia, ya sea con un comité o con alguna institución patriótica". 

El proceso de "des-encantamiento" (según Weber), es decir, de "racionalización" en la misma concepción de la realidad social que caracteriza el pensamiento moderno, llega aquí a un punto decisivo: el dominio de lo social es sacado de la "naturaleza" (concebida como campo de la acción de un Ser superior, tal como sucede con las nuevas "leyes" naturales)  y redefinido como ámbito configurado por el ser humano y en el que éste puede comportarse de forma "organizada".

Junto a esta redefinición teórica del concepto de organización, en el enfoque práctico se le aplica enseguida a los ámbitos de la justicia, de lo militar, y de la Administración (ministerios, escuelas, provincias o distritos etc.)
[61]. 

El horizonte de problemas políticos en que se desarrolla la idea del organizar explica la connotación del concepto al ejerci​cio de dominio: Heinrich Stephani (1797)
[62] pedía en su di​seño de una ciencia de la educación que el sistema educacional recibiera una adecuada 'organización' que debía extenderse por todo el Estado. El término "organización" es comprendido ahí como implicando un poder capaz de imponerse:

"Sin organiza​ción, a pesar de la mejor voluntad del mundo, no podrá esperarse nada só​lido, pues según una ley natural eterna, toda energía nece​sita órganos para actuar, para expresarse de forma adecuada a sus fines". 

Además, la orga​niza​ción se considera ligada a un esquema racional, y se mide su progre​so por el grado de correspondencia con dicho es​quema ideal. En este sentido, Mirabeau solicitaba una "organización" de los cuerpos ense​ñan​tes que se ex​ten​diera por todo el Estado. 

“Le corps enseignant (qui ne será pourtant plus un corps suivant l’acceptation commune) doit être organisé d’après un système qui satisfase à tout, ou du moins qui prépare tout. C’est une machine dont il faut changer le mobile et le régulateur. Mais on ne peut la perfeccionaer qu’en la simplifiant”
[63]
Sin organiza​ción, opinaban los pioneros del sis​tema educativo alemán, no se podría esperar nada decente, pues es ley natu​ral que toda energía tenga órganos para poder desarrollar su efi​ciencia. 

 

Esta nueva forma de comprender la "organización" se difundió rápidamente por los países vecinos. El escritor Jean Paul (1804)
[64] admitía que también en el ámbito alemán, el nuevo sentido del término desplazaba el de la metáfora biológica inicial. El concepto se aplica para designar el gran cambio del orden socio-político iniciado por la Revolución francesa y que ha obligado a los demás países a repensar su propio ordenamiento político. En Baden aparecieron entre 1803 y 1807 hasta trece "Organisationsedikte" sobre su propia configuración administrativa
[65]. En Prusia, desde 1795 trabajaba una "comisión de reorganización militar inmediata"; y el crítico memorial del barón von Stein de 1806 atacaba los fallos de la "organización" del gabinete ministerial
[66].

En los escritos oficiales se empleaba así el concepto de "organisation" (término francés) en el sentido de crear no sólo nuevos ámbitos de tareas, sino también de dar "reglamentaciones" o formas de proceder - y siempre en una clara relación con el concepto de "Constitución": las medidas a tomar organizativamente deberán aportar una nueva "Constitución" (en el sentido de lo que hoy denominamos "organización estructural") del Estado. 

Y es importante notar que en el momento en que se crea en Europa la nueva semántica ddel organizar, la dualidad de términos, 'organización' / 'Constitución', se entienda en el sentido de que se de prioridad (Priorität) a la "actividad organizativa" y que la estructura o Constitución sea vista sólo como el resultado de dicho quehacer organizacional - algo por tanto muy alejado de más recientes concepciones que prácticamente han reducido la organización a la dimensión más estática de las "estructuras"
[67].

Pero el mismo uso del concepto de "organización" en la praxis política perdió rápidamente su connotación "dinámica" al llegar la "Restauración" que siguió a las guerras napoleónicas. De una actividad configuradora orientada al cambio, a la racionalización de las estructuras, se pasó a la concepción estática. El esfuerzo por cambiar fue visto desde una perspectiva más que escéptica (se criticaba el organizar, el reorganizar, el volver a reorganizar y así sucesivamente)
[68].

2.4 La primera fijación del concepto del organizar 

En la enciclopedia Brockhaus de 1817 se definía así lo orgánico y la organización:

"Se denomina ‘orgánico’ a aquello que posee una actividad gracias a una vida propia interna que le capacita para mantenerse a si mismo. Un ser orgánico es pues aquel en que todas sus partes se comportan mutuamente como fines y medios (....) Bajo ‘organización’ en sentido propio se entiende (...) una forma de estar constituido un ser natural con energía vital e impulso a configurarse propios (...) Pero el organismo significa, o lo mismo o un ser que consta de tales todos parciales".
[69]
La introducción de la dimensión "organizativa" en el sistema social que se consiguió durante la Revolución no originó ciertamente una reflexión temática del concepto que no fue delimitado inicialmente de forma clara frente a los de "orden" u  "organismo". Quizá esa misma im​precisión posibilitó su aplicación tanto al Estado como a instituciones de la vida económica. Es evidente que el con​cepto no tiene enton​ces el carácter instrumental que recibe luego cuando se le usa como un predicado, en el sentido de "poseer" una organiza​ción, sino más bien se en​tiende siempre en sentido de "ser" una institución. Es interesante notar, ante la nueva discusión sobre la diferencia organización/caos, que ya en aquel tiempo se le contrapusiera al concepto de desor​gani​zación (por ejemplo, en un trabajo anónimo "Etwas über die Worte Desorgani​sation und Somnam​bu​lis​mus" (Algo sobre los términos desorganiza​ción y so​nambu​lis​mo)
[70]. 

En esta forma de considerar el tema, la or​ganiza​ción era comprendida como inserta en un esquema de ra​ciona​lidad social, no como un sistema diferenciado ante el resto. 

El concepto de organización a que se llega así en este período revolucionario se delimita en el marco de sentido u "horizonte" de observación en que se ha planteado la introducción del Estado moderno (racional, referido a la "sociedad civil" - y burguesa, emancipado ya de los viejos poderes de la monarquía tradicional o de la Iglesia). El dominio de aspectos concretos a que se refiere el concepto abarca la instauración, articulación de tareas administrativas, la asignación de esas tareas a determinados puestos, la regulación del curso de los asuntos (aspecto procesual) tanto en referencia al conjunto del Estado, como a los distintos cargos (entendidos según el concepto de la (Burocracia), o a los distintos niveles de autoridad dentro del Estado
[71].

Es un concepto que en primer lugar se refiere a una actividad dentro de la "Praxis" político-administrativa y tiene una dimensión activa o dinámica (producir, introducir) como también una dimensión estática (el resultado de la actividad organizativa: la configuración organizada del Estado).

Como premisas de tal acción organizativa se considera el dato (objetivo) de la factibilidad y conformabilidad del ordenamiento político, y la componente (subjetiva) del "poder disponer" (poner las cosas en su sitio). 

Es interesante aquí la distinción introducida entre la dimensión "organizativa" y la entidad "institución" del Estado: se considera que una de las razones del hundimiento del Estado será su mala organización
[72], y que en la República (la forma del Estado moderno) puede surgir la necesidad de una firme organización unificada de los denominados Ejecutivos.
[73] 

2.5 La toma de conciencia de la sociedad moderna de su carácter "organizado"

Puede decirse que como resultado de la Ilustración, como movimiento de emancipación del individuo ante poderes de origen exógeno, y utilizando la metafórica del organismo-mecanismo, al mismo tiempo que el pensamiento moderno occidental tomaba conciencia de su propia “modernidad” (comprendida como contraste con la anterior cosmovisión teocéntrica), surgió, en auto-observación de la sociedad como sociedad a racionalizar, es decir, a ordenar racionalmente (como "maquinaria social"), la comprensión de la sociedad entera como “sociedad organizada”. 

No se diferencia pues en esa forma de observar un tipo especial de colectivos organizados definido y diferenciado frente al resto del todo social – tal como sucederá luego en la reflexión sobre el sistema burocrático -, sino se considera que "organizar" lo social es ordenar racionalmente el todo social. 

Habría que investigar la cuestión de si, dado que la organización real (entendida en ese sentido de racionalización) de un todo social, es decir, la organización del Estado según el modelo "burocrático" ya se había extendido por toda Europa, la posterior introducción del término "organización" no sería sino un resultado de la auto-observación del sistema social, que comenzaba ya a "organizarse" en todas sus dimensiones. El estudio de posibles formulaciones de tal correlación entre la "praxis" del organizar y su retrasada "conceptualización" implicaría ciertamente una minuciosa exploración de la literatura de la época. Pero ese retraso en la reflexión teórica parece ser la pauta seguida tambien por el trabajo académico sobre los métodos elaborados en la práctica de producción, de contabilidad, etc.

Ciertamente, en el nuevo concepto de organización se conservan nexos con el tradicional concepto de "Orden", como 'ordenación de partes a un todo'. Esto se hizo, tanto en referen​cia al mismo "proceso" de producción de un conjunto ordenado capaz de funcionar - desig​nado por el verbo "organizar" o el subs​tan​tivo entendido verbal​mente -, como en lo que se refiere a la "entidad" resultante de tal proceso y compren​dida como substancia - de​signada por un substan​tivo "la organiza​ción". En esta interpretación se presupone fre​cuentemente que el Todo sería el fin de tal ordenación y las partes los Medios. 

Kant

El influjo de la obra de Kant sobre todo el pensamiento posterior, también en el ámbito de la política, se manifiesta tanto en haber impulsado la reflexión sobre la nueva realidad del Estado moderno, en concreto al haber hecho caer en la cuenta de la dimensión ética de esa realidad, y en la consecuente discusión que suscitaron sus ideas.

Su planteamiento del problema se inserta en el marco conceptual de la teleología
[74], a cuya comprensión ayudaría la metáfora organicista. En su estilo de pensar, buscando respuestas a las cuestiones fundamentales, Kant elabora su concepto de "organismo" en respuesta a la cuestión de la relación teleológica de las partes de un cuerpo natural. Criterio para discernir lo que es un ser organizado, es que Partes y Todo (es decir, el conjunto orgánico) funcionen, en su relación mutua, como causa y efecto; y que esto pueda ser pensado como sistema de causas finales.
[75] El ser organizado es concebido ahí como "mecanismo" en el sentido ya tradicional en aquella época
[76]. 

Ahora bien, Kant añade una importante "diferencia": la existente entre el telos o finalidad del ser organizado naturalmente (organismo natural), y la orientación hacia un fin introducida exteriormente. En la finalidad natural del organismo no sólo están orientadas todas las partes a las otras y al todo (como órganos por los que puede actuar), sino también esas partes configuran al mismo Todo en esas relaciones mutuas, por así decirlo, a base de su propìa causalidad
[77].

Aquí Kant recurre al ejemplo de la distinción entre un árbol y un reloj: mientras las hojas que son producto del árbol, al mismo tiempo, contribuyen a su vida; en las ruedas que son parte de un reloj su relación al todo es distinta. Una rueda puede causar el movimiento de otra, pero no es realmente la causa de esa otra rueda. Por tanto, una entidad organizada no es pura máquina (en la que sólo hay energía motriz), sino es producto de una causa distinta, exterior. En cambio el organismo natural posee en sí mismo la energía que le configura como tal.
[78]
Kant aplica esta idea - indicando que sólo se trata de una analogía, a la "ordenación" social  comprendida así como ordenamiento de las partes al Todo, pero apartándose conscientemente de la idea tradicional del organismo-corpus social en que era esencial la función de la "cabeza" (la autoridad del monarca) para sustentar el orden político.

Es interesante que Kant, al fin y al cabo también prusiano, para aclarar su comprensión del concepto no se refiera en absoluto al super-organizado Estado Prusiano, sino, movido por su tendencia ilustrada a la emancipación de la persona, y en cercanía a las ideas re​publicanas de la Revolución Francesa, afirme que: 

"se ha empleado con gran habilidad la palabra OR​GANIZACION para designar todo el proceso de cambio de un gran pueblo para convertirlo en Estado, para la creación de las magis​traturas etc., e incluso de todo el cuerpo estatal. Pues cada miembro no debe ser mero medio en tal totali​dad, sino al mismo tiempo deberá ser también fin, y, en la medida en que coopera para posibilitar el todo, su puesto y función están deter​minados por la idea del Todo"
[79].  

Debe tenerse en cuenta que es esta interpretación la que está en la base de las reformas prusianas en que surge la primera reorgani​zación burocrá​tica planificada cons​cientemente
[80] que servirá lu​ego a M.Weber de paradigma para es​tudiar el tema.

2.6  La evolución posterior del concepto de organización en el marco del Romanticismo del siglo XIX

El concepto de organización, y la concepción de lo que es una vida social or​ganizada se encuentra evidentemente ligado a la concepción sobre el ser hu​mano. Esta concepción tiene rasgos muy característicos en el siglo XIX. Es la época de Goethe y Hölderlin, de Byron, Keats y Shelley, o -ya hacia las postri​merías de esta corriente- en Nietzsche, Rim​baud, Baudelaire o Edgar Allan Poe. Es también el tiempo en que domina la música ro​mántica, desde Beetho​ven o Chopin a Rachmaninof) o donde triunfan Caspar David Friedridch o los Prerafaelistas. 

El concepto del hombre, en ese romanticis​mo típico de la socie​dad "burguesa" que ha conseguido un certificado oficial de emancipación en la Re​volución Francesa, se caracteriza por su atención al "interior", a los fenóme​nos psíquicos del individuo. No es pues casual que sea también el período de difusión de las doctrinas liberales. Al mismo tiempo, esa interioridad es conce​bida, en contraste con lo que sucedía en la Ilustración, como algo accesible primariamente por la emoción y sensibilidad - quizá como contrapeso a la dure​za social del sistema dominante respecto a la clase trabajadora en Occidente, o a los pueblos sistemáticamente colonizados en el luego fue denominado “Tercer Mundo”. A esa interioridad se le atribuye energía, dinamismo, potenciales que pueden lle​gar (en el romanticismo tardío) a la locura.

Durante gran parte del siglo XIX, el concepto sigue muy vinculado al del "orga​nismo". Pero el término francés de "organisateur", difundido durante la Revolu​ción, implica ya la componente de la actividad configuradora racional y cons​ciente en cuanto contra​puesta a la del crecimiento orgáni​co espontáneo. Pau​latinamente se separan ambos sentidos: el or​ganicista y el racional. 

Para Saint-Simon, aun partiendo también de metáforas organicis​tas, el elemento racional aparece ya programáticamente cuando manifestaba en 1814:

"La philoso​phie du sicle dernier a été revolutionnaire, celle du XIX sicle doit être or​ganisatrice." 
[81] 

En realidad, Saint-Simon cree en la posibilidad de una "Fisiolo​gía social" como ciencia empírica, porque la sociedad 30 no es para él un mero conglomerado de seres vivos, sino un "machine organi​sée" cuyas partes contribuyen de distintas formas a la marcha del todo. La Fisiología (social) de una era civilizada, como se valoraba al siglo XIX, debe estudiar las in​stituciones ("higiéni​cas") adecua​das a cada momento en lo político y social o su obsolescencia (se pasa de una era de lo orgánico a una era críti​ca). Es decir, hay que olvidar hábitos higié​nico-sociales del pasado que contradicen nuestro actual estado fisio​lógi​co. Hay que reorganizar una sociedad basada en una "industria" desarro​llada, y eso implica emprender una organización del trabajo de acuerdo a las aptitudes de cada uno. Así es como en 1819, en su revista significativamente titulada "L'organisateur", Saint-Simon intenta "organizar" un sistema social nuevo -y proyecta una de las utopías sociales más radicales de la historia. 

Las ideas de Saint-Simon surgen en el momento de eclosión de los avances en ciencias naturales y dentro aún del optimismo de la Ilustración. Sólo así pudo pensar en una pri​mera ingeniería social (término que surgirá en Neurath y Popper mucho más tarde) como reorganización de la vida social sobre bases de ciencia positiva. Esta ciencia era ya para Saint-Simon un conocer basado en la observación, en el experimento y en la predicción. Para él, "l'ancien re​gime" con su poder espiritual, el catolicismo, era algo ya superado por la so​ciedad industrial. En esa sociedad habría que reemplazar el orden  político ante​rior, el del dominio del hombre sobre el hombre, por una adminis​tración despersona​liza​da (en el sentido de liberada de los intereses individua​les de los poderosos - con lo que anticipa ya la idea de Burocracia en M.We​ber). Saint-Simon creía también que tal orga​nización social necesitaba una base normativa que lograrar a nivel cultu​ral la cohesión interior de los miem​bros del sistema organi​zado así. Después de una larga oposición al catolicis​mo de su época, consideró al final de su vida, que un "nuevo" cristianismo reconfigurado alrededor del principio de organización interior: " Tratar a los otros como a her​manos", podría constituir el nucleo de cohesión interior del sistema. Saint-Si​mon es así también un precursor de los teóricos actuales del sistema "endógeno" o de la "cultura de la organización". 

Saint-Simon se encuentra ubicado en un en​torno marcado ya por la Revolución Fran​cesa pero, en lugar de orien​tarse a la restauración del orden pasado (como Bonald o De Maistre), piensa en un orden futuro social. Constata la crisis de los órdenes moral y político en Europa y cree que sólo será superable sobre la base de un "nuevo orden" y una nueva organiza​ción de la sociedad que se basará en una nueva clase, que sus​tituye las funciones direc​ti​vas de las clases aristocráticas anteriores a la Revolución, la clase de los "industriels", aunque unida a un fomento de las artes y de las ciencias po​sitivas 
[82]. Para él, la edad de oro de la humanidad no está en el pasado, sino en el futuro
[83]:

 "il est dans la perfection de l'ordre social" . 

En línea de ideas similar, Fourier, concibe un orden social restrin​gido a élites, los "falansterios", que parecen ser una de las fuentes de inspiración de las organizaciones modernas en "cooperativas", y  cuya estructura o sinta​xis superor​ganizada es estudiada por R.Barthes en su trabajo compara​tivo de con​figura​ciones estructurales: Fourier, Sade, Loyola 
[84]. Pero no se com​pren​de bien su concepto del organizar si se olvida que lo vincula al del "orden", que es, según Barthes, la estructura común que une los proyectos de ordena​miento social en tres per​sonajes tan diversos como los citados
[85].

A. Comte (que fue secretario de Saint-Simon durante un tiempo) parte de un diagnós​tico similar de la situación europea. También para él existen épocas orgánicas y épocas críticas, también para él existe la crisis de los órdenes an​tiguos y la imposibilidad de res​taurarlos, y proclama que el remedio está en el "ordre et progrès". En 1822, A.Comte publica su "Plan des travaux scienti​fi​ques nécessaires pour réorganiser la société" 
[86]. El concepto se refería ahí, como el del organismo social, a la sociedad humana, pero no ya concebi​da como algo espon​táneo, cuasi bioló​gi​camente condicionado, sino en cuanto un con​junto sujeto a la actividad configuradora racional. Significativa​mente, la tran​si​ción de lo orgánico a lo racional se advierte en que en lugar de hablar ya de una Fisiolo​gía Social como Saint-Simon, Comte, dentro de su idea del Positi​vismo, habla de una "Física so​cial" en la que se pueden estudiar la "estática" y la "dinámica" de los movimientos de progreso o de conservaduris​mo, y que estarían vinculadas a "leyes", similares a las de la Física. En leyes de la estáti​ca (social) se ex​plicarían los problemas sociológi​cos del orden (estruc​tural). Estas leyes explican además, en analogía al problema de la diferen​ciación funcional en órdenes de nivel superior cómo es posible lograr el consenso y solidaridad dentro de un sistema social construído sobre la división del trabajo.

Compte contaba para la misión innovadora social con la "filosofía positi​va" que explica​ría científicamente los fenómenos del mundo físico y del mundo social buscando sus leyes y creando un cuerpo de conocimien​tos sistematizados unifica​damente. El Positivismo permite, según él, por un lado, generalizar nuestras concepciones científicas, sistematizar así el arte de la vida social, y por otro lado obliga a elevar a la ciencia social al estadio positivo de la ciencia, donde se basaría en la observa​ción, no en la imaginación como había sucedi​do con la teología.  Pero esa misma filosofía positiva tendría que imponer paulati​namente ese nuevo orden incluso elaborando la ley de su desarro​llo
[87]:

 "Le progrès est le dévelop​pement de l'ordre".  

A.Comte interpreta ese orden según rasgos que avanzan el posterior con​cepto de or​ganización: este concepto marcado ini​cialmente por la biología su​pone en su interpreta​ción, que lo mismo que en los seres vivos se da, junto con el desar​rollo, una especializa​ción en funciones al mismo tiempo que una coordinación y ar​moniza​ción de las partes, también en lo social se va con​si​guiendo "compatibi​lizar la división del trabajo con la co​opera​ción" y, por cierto, de una forma superior a lo que consigue el individuo o el grupo natural que es la familia 
[88]. Es decir, orden y organización, en cuanto elaborados huma​na, racionalmente, serán la base de todo avance. Esta es la optimista idea en que se va enmar​cando el concepto de organiza​ción en la primera mitad del XIX (antes de las crisis del progreso, sobre todo en el cambio económico y social). En esta visión, la ciencia po​sibilita la previsión, y la previsión posibi​lita la ac​ción. Pero la dimen​sión cognitiva es in​suficiente, para él, es necesaria además una revolución moral. Y esa no podrá ser impul​sada, en cuanto renova​ción in​terior, por el científico, sino por el nuevo sacerdocio de los consagra​dos a una religión positivista de la humanidad - una visión donde Comte es hijo de su tiempo "romántico". 

En esta interpretación, en que se unen organización (social) y orden, era pues posible integrar conocimien​tos y experiencias logrados en sistemas sociales menores organizados intencional​mente, en asociaciones, en burocracias es​tales o económicas. Incluso en el pensamiento anarquista de un P.-J. Proud​hon se afirma también el orden como objetivo final:

"La plus haute perfection de la société se trouve dans l'union de l'ordre et de l'anar​chie". 

Esta concepción de la organización social como estructuración racional de​termina una forma de observar políti​ca y nación totalmente contrapuesta al modo romántico de concebir "orgánicamente" la teoría política. 

La corriente romántica desvía el foco de observación hacia otros temas. En realidad, lo que ahora consideramos como su fallo central es el divorcio que establecen entre lo "orgánico" y lo "racional". Aunque también en Saint-Simon o en Comte se mezclan conceptos de la línea organicista, fue en la corriente que dominó en Alemania desde J.G. Herder (1744-1803), donde se acuñó una idea de lo social, lo política y una idea del Estado 
[89], que daría lugar más tarde, como un suelo bien abonado, al ir​raciona​lismo nacional​socia​lista. 

Esta ideología se inicia con la seculariza​ción de la idea bíblica del "pueblo" elegido. En lugar del Dios que habría impulsado la unidad y desa​rro​llo de aquel pueblo, dirigindole con sus enviados: jueces y profetas, se sitúa una unidad cuasibiológica, el pueblo-raza, cuya voluntad se expresa no ya en los profetas sino en sus "hé​roes" y "genios" (todos ellos líderes carismáticos" que son portavoces "inspirados" ( es decir, no movidos por reflexión o proce​sos racionales autónomos) sino donde el mo​tor configurador depende del VOLK (pueblo y luego "raza") como impulso no control​a​ble por los miembros de tal unión orgánica. 

Esta idea de una sociedad-organismo viene unida al principio de organiza​ción en dicha entidad: la obediencia, para Herder, a diferencia de Francia, Alema​nia es la tierra de la obediencia. Debe notarse que Herder, en estas ideas se sitúa en el polo opuesto a las de p.ejemplo, Lessing, cuya mentali​dad se orientaba según los principios de una racionalidad clásica, y cuyos ideales se inspiraban en principios de libertad, educación y autorespon​sabilidad del indi​viduo. Herder está en cambio más influído por el Sturm und Drang, un movi​miento anti-Ilustración en el que, en reacción a los excesos racionalistas an​teriores, se vuelve a querer estudiar y valorar toda la com​plejidad de lo emo​cional y de los estra​tos no racionales de la conciencia. Lo vital y bioló​gico son así nuevos valores, contra​puestos a lo racional, y esto sucede también a nivel societal. 

Las ideas de Herder pasaron a J.G.Fichte (1762-1813) que si bien, antes de la inva​sión napo​leónica había sido abogado de la causa de la libertad y racionali​dad, en 1811 declaraba
[90]: 

"Sólo en muy pocos habla la Divinidad, y éstos son propia​mente aquellos en los que y por los que existe realmente el mundo. La multitud existe sola​mente para servirles de instrumento" 

Esta concepción consagra ya un elitismo de sesgo totalitaris​ta que culmina en una visión maquiavelista de la organización social
[91]. Esa visión de la orga​nización social es clara​mente organicis​ta en el sentido de Herder, como se muestra en sus expresiones
[92]:

"... todos confluyen a lo Uno, y no ya en un concepto abs​tracto (de la plurali​dad) sino como un com​positum, como un Totum. Así es como la naturaleza vuelve a reunir en el Estado lo que había separado al generar muchos indi​vi​duos. La razón es Una, y su presentación en el mundo sensible sólo puede ser Una: la humanidad es un único Todo, organi​zado y or​ganizador de la razón una..."

"En el cuerpo orgánico, cada parte contribuye a mantener al Todo, y en la medida en que el mantiene es mantenida por él, y eso mismo sucede con el ciudadano y el Esta​do" 

La energía y fuerza que se manifiesta en los Führers (traducido al inglés: Leaders) inspirados por el "espíritu" del pueblo, e instrumentos, ellos mismos, del "Todo", llega a convertirse en única explicación o justificación (La Fuerza es el Derecho) de toda su actuación, que en esta lógica organicista escapa totalmente a todo control racional proveniente desde abajo. Aquí debe notarse que cuando Weber diferencia los tipos de legitimidad del poder en: tradicional, carismático y racional (el moderno modo de concebir la sociedad), el modo de ver el orden de un sistema como apoyado en el "carisma" de profetas o "líderes" es valorado por Weber como una fase pre-racional (todavía pertenenciente a la época de los mitos) y por tanto, muy lejos de la valoración positiva que se da tantas veces al "liderazgo" en la literatura al uso de consultores orientados sólo a la eficiencia de la motivación interpersonal. 

La idea or​ganológica de la organización de lo social, el sometimiento de cada órgano parcial al bienestar del todo orgánico, culmina en el totalita​rismo y en su versión naciona​lis​ta-racista de los años 20 y 30, que influyó además notable​mente en la concepción del concepto de "comunidad de trabajo" en lo que po​dríamos denomi​nar "teoría fascista de la empresa
[93]. En los años veinte, como se muestran las ideas de Ni​cklisch (uno de los representantes de la teoría "clásica" alemana), el concepto de "organismo" vuelve a servir de paradi​gma de una concepción de la empresa que final​mente degene​ra en las ideas nacionalsocialistas sobre el trabajo y la empre​sa.
2.8 El concepto de organización en el ámbito del quehacer industrial

La Revolución Industrial, con la aparición de las nuevas factorías en que se debía coordinar la actividad humana realizada con apoyo de las nuevas máquinas, abrió un nuevo horizonte de comprensión del "organizar" en analogía a la misma "máquina".

Mientras que antes el concepto de (sistema se había considerado en relación al orden racional introducido en el ámbito político, en el marco de ideas sobre la Ciencia moderna, era también lógico interpretarlo en un sentido "naturalista".

Para James Hutton (que difundió el legado intelectual de Adam Smith), incluso fenómenos como los terremotos o las explosiones volcánicas, aparentemente algo casual para un observador superficial (todavía orientado a una interpretación mágica o pre-racional del mundo), se desvelaban, al observador "ilustrado", como eventos en que se manifestaba un orden oculto, un sistema planificado providencialmente
[94]. 

En un ensayo de A. Smith publicado por Hutton en 1795, refería, que al visitar los talleres de muchos artesanos uno podía también observar un orden que podía sorprender al visitante. Al observar aquellas acciones uno podía pensar si no se deberían a un ordenamiento consciente, pero los mismos artesanos no habían pensado en ello, no veían la necesidad de un encadenamiento sistemático de sus tareas. Sólo un observador educado filosóficamente para el pensar, podía reconstruir el "sistema" que daba su sentido a las actividades de trabajo. 

Es aquí donde Smith presenta la analogía entre el sistema mecánico de la máquina, y el orden de las operaciones en el taller: 

"Systems in many respects resemble machines. A machine is a little system, created to perform, as well as to connect together, in reality, those different movements and effects which the artist has occasion for. A system is an imaginary machine invented to connect together in the fancy those different movements and effects which are already in reality performed."
[95]
Enmarcado en la corriente de pensamiento filosófico escocés ("Scotch knowledge"), Andrew Ure, químico y formador técnico en Glasgow, publicaba en Londres, en 1835 su The Philosophy of Manufactures. Esta "filosofía" fue distribuida a través de la misma red que la "economía" de Babbage y fue la primera obra que divulgaba el término de " factory system". 

Ure consideraba el tema desde el punto de vista de lo que él denominaba la "moral economy of the factory system". Para él era claro que los mismos propietarios de tales fábricas carecían de un concepto o información sobre el complejo mecanismo de sus factorías. Las comparaba a la topografía de una ciudad irregular, que es más fácil comprender mirando un plano en que se muestran analíticamente las conexiones entre las partes del todo.

Ure recurría a la analogía empleada en la escuela escocesa comparando los "organic systems" de las manufacturas, con sus dimensiones mecánica, comercial y moral, al sistema orgánico biológico ("the muscular, the nervous and the sanguiferous systems of an animal").
[96]
Charles Babbage (1791-1871), matemático, técnico e inventor inglés, anticipó ideas de la Informática al creer posible que igual que la maquinaria podía sustituir la fuerza física humana, también se podía llegar a reeemplazar el trabajo de los individuos dedicados al cálculo (compute) - en concreto: en los cálculos de la nueva astronomía - con una nueva "máquina analítica" (Analytical Engine), un concepto en el que unía la dimensión de "inteligencia" a la puramente física. 

A partir de esta idea desarrolló una concepción de "sistema" pero no como mera integración de partes, sino como sistema de operaciones concebido en analogía a la máquina-inteligente. Este concepto debe entenderse en el contexto de que para él, máquina de calcular y factoría poseían propiedades similares: las que formuló en lo que luego se denominó el "Babbage principle". Según este concepto, el maestro (el capataz que dirigía entonces las operaciones) debe dividir el trabajo según capacidades de fuerza o habilidad, comprar lo necesario en las cantidades exactas; y el operario para ejecutar una operación debe poseer el conocimiento preciso para afrontar las dificultades del trabajo.
[97]
Avanzando ideas lógicas muy posteriores, Babbage, desarrolla un concepto elaborado a  nivel de abstraccióna que le había acostumbrado su reflexión sobre las matemáticas
[98], y que  le permitía considerar en sus aspectos comunes operaciones realizadas a niveles muy distintos: físico-material en la máquina, biológico en el cuerpo, taller en la organización del trabajo. El elemento comùn a todos esos entramados de operaciones sería precisamente su ordenamiento mutuo, la existencia de "connections" entre las operaciones desarrolladas. Por eso se trataba de "sistemas"
[1]. Por lo demás debe notarse que Babbage se adelantó en más de cincuenta años a Taylor al introducir la idea de que en el organizar lo relevante para un observador habituado a la reflexión científica serían precisamente los aspectos traducibles a medida, relaciones lógicas entre distintos items, etcétera. 

En otro horizonte de problems muy distinto al del matemático Babbage, es decir, en el de la consideración orientada a los problemas sociales, K.Marx, que de la lectura de Babbage había sacado la conclusión de que era más fácil escribir la historia de la tecnología que la del proceso de evolución social, sobre todo, ante el impacto de las máquinas, también atendió a las experiencias de organi​zación ra​cional en sistemas menores
[1] y las trató bajo el término de "cooperación" en una línea muy dis​tante del pensamien​to organológico. 

El mismo H.Spencer
[99], acentuaba: "But cooperation implies organiza​tion". Pues una unión eficiente de actividades diversas precisa​ría una armonización tem​poral, cuantitativa y cualitativa de todas ellas. Organización sería así una ca​rac​terística esencial de la socie​dad. 

2.9 El desarrollo de la "sociedad de la organización"

El  concepto "sociedad organizada" o "sociedad de la organización", que ciertamente tiene sus raices en la génesis y evolución de la introducción del concepto "organiser" en el marco de la Ilustración y Revolución, implica comprender, como se hizo entonces, el "organizar" en el sentido de una configuración de la sociedad, es decir del conjunto del ordenamiento de la vida individual y colectiva (un marco en el que existen distintas formas de agrupaciones organizadas con distintos objetivos). 

El organizar es visto así en relación al concepto de "cultura", pero entendido este concepto en el sentido primigenio en que se le definió en la Antropología, no en su aplicación metafórica: "culturas corporativas", que posiblemente ni existen. Se trataría ahí del "organizar" en cuanto dimensión que ha creado la conciencia "tecnocrática" del hombre moderno. Por tanto, "organizar" es un aspecto que afecta no sólo a la estructuración del subsistema político (Estado), sino también a los otros subsistemas: la ciencia y la educación, o la religión, son asimismo subsistemas que en la modernidad se han "organizado". Y evidentemente, el mismo "mercado" o las unidades económicas que son las empresas pueden también estar más o menos organizadas. 

El tratamiento de esta dimensión deberá pues considerarla como línea vertical que cruza, y naturalmente se especifica en ellos de distintos modos, los distintos subsistemas del Sistema Social general: desde la Sociedad, pasando por los grandes subsistemas diferenciados funcionalmente en ella (Ciencia, Religión, Justicia, Polìtica, Economía) hasta los sistemas parciales concretos (empresas, organismos de la Administración, etc.).

Nótese que este concepto sociológico de organización debe ser diferenciado, a pesar de las innegables conexiones mutuas entre ambos, del concepto de ("institución" (pues este concepto añade otras características distintas de las del "organizar).

 

De los antiguos conceptos sobre el "orden" social se pasó en la Ilustración y Revolución al nuevo concepto del "organiser" con un campo de aplicación inicialmente restringido a la esfera de actividades del Estado (en la Administración, la Educación o la Justicia). Simultáneamente, la Revolución Industrial suponía no sólo la organización moderna de la producción y del trabajo, sino provocaba una serie de dinámicas organizativas en las asociaciones sindicales y empresariales, y en este entorno de actividades y co-operación humana  "organizadas" es claro que se haya desarrollado la moderna "cultura de la organización" de los países occidentales. Es decir, el organizar no suscita ya la sorpresa que despertaba el artefacto o "máquina social" con que se identificaba el nuevo ordenamiento estatal, sino se ha convertido en un elemento más de la comprensión cotidiana de la vida: forma parte del "mundo vivido" (Lebenswelt) del hombre moderno. En este punto, hay pues que complementar la visión weberiana de la modernidad, como "diferencia" de la sociedad moderna frente a la antigua en la "racionalización" de la vida social, con la afirmación de que el modo de realizarse tal "racionalización" es el de la "organización instrumental", o como se la denomina también: el del dominio de la "conciencia tecnocrática".

Una cuestión que un examen crítico debe dilucidar aún es la de si esa concepción del organizar que forma ya parte de la autocomprensión del hombre moderno, ha aportado al mismo tiempo, no sólo la mejora de la eficiencia en las distintas formas de co-operación humana, sino también una creciente red de mecanismos de control sobre el individuo que coarctan su libertad (Türk 1994)
[100] y que aquí sólo podemos esbozar:

a) a)        Por cambio desde sencillos mecanismos de control a controles burocráticos (Edwards 1979
[101]).

b) b)       Por progresivo proceso de tecnificación de las formas de aprovechamiento del trabajo humano: desde el Fordismo/Taylorismo a las nuevas formas de organización de la producción (Braverman
[102] ; Burawoy, 1985
[103]; Hildebrandt/Seltz, 1987
[104]; Alvesson 1987
[105]; Knight/Willmot, 1990
[106]).

c) c)        Por cambio en las formas de sumisión del individuo: desde el régimen "despótico" al sistema de hegemonía del capitalismo (Friedman, 1977
[107]; Hirsch/Roth 1986
[108]).

Nota: Dado que la mayoría de estas críticas se refieren a la dimensión "poder" se las trata en el tema 16 de este estudio.

2.10  Resumen de algunas características introducidas históricamente en el concepto de "organización" 

Seleccionando las características más relevantes del concepto de "organización" podemos constatar  los siguientes puntos:

·            El concepto "Organización" es comprendido primariamente en sentido activo, dinámico, se trata de una actividad, de "organizar", que además connota una dimensión "re-formante", recofiguradora del todo social (aunque luego la Restauración bajo el Romanticismo reinterpretara el concepto hacia la estructura estática).

·            La metáfora organicista que indicaba funcionalidad de miembros frente al "corpus", pero también "dependencia" jerárquica de esas partes frente a la "cabeza" (concepto pre-moderno que identifica "orden" social con estructura "estratificada" de lo social) es reemplazada por la metafórica de la "máquina" comprendida en un horizonte de racionalidad teleológica. El nuevo ordenamiento social es comparado con un mecanismo que ha de servir instrumentalmente a la obtención de objetivos del colectivo organizado.

·            El funcionamiento del nuevo y "maravilloso" mecanismo social que es la organización de la sociedad en el Estado moderno, se realiza mediante un ajuste mutuo entre sus partes y de éstas al conjunto. En lugar del control exclusivo por parte de la cabeza del cuerpo social que exigía el concepto anterior de "orden" social, ahora se considera que las partes del nuevo mecanismo-organismo social son capaces de autocontrol racional.

·            El concepto se aplica primariamente a la configuración del "Todo" social, en el que el resultado de tal actividad configuradora "organizativa" se expresa como "Estado" estructurado racionalmente; pero, al crearse una conciencia tecnocrática en el "Lebenswelt" moderno, el organizar afecta al conjunto de la vida social en las sociedades avanzadas.

·            La legtimidad de ese ordenamiento racional deriva de la misma sociedad comprendida como colectivo de individuos capaces de ordenar por si mismos su convivencia con finalidades prácticas (en racionalidad teleológico-instrumental), no exige pues premisas o principios transcendentes (legitimidad del viejo orden social derribado en la Revolución). 

·            Asimismo, la estructuración del mecanismo social que resulta del organizar no se basa en relaciones personalizadas entendidas desde las premisas de la "desigualdad" óntica entre los individuos de distinto "estado" (clase) social, sino en relaciones definidas de forma abstracta tal como se había ya hecho desde la introducción del "modelo burocracia". El organizar se realiza en el horizonte definido por el tipo de observación "lógica", abstrayente, que fue primero introducido en el "modelo burocrático" y luego, paralelamente, en el desarrollo de la "organización de la producción" y en el modo "sistémico" del aprovechamiento de los resultados de la producción por el sistema capitalista.

·            Sobre todo en referencia a la actividad productiva, ese ordenamiento mutuo de las partes es visto como regulando la co-operación, es decir, la actividad o "funcionar" de los individuos. La asignación de rango y otras características a los "puestos" es sólo un medio. Organizar no tiene pues como primera finalidad la creación de nuevos órdenes jerárquicos, sino posibilitar un mejor funcionamiento de la co-operación de los individuos. Es instrumento, no finalidad absoluta, como el mismo Estado, la "República", que está al servicio de la sociedad. En cierto modo, "organización", en el marco de la Ilustración emancipadora del individuo, no fue sino una forma de "observar" una nueva posibilidad de configurar la co-operación de los ciudadanos para lograr mayores niveles de autodeterminación y auto-realización.

·            Precisamente en referencia a esa relación "organización-todo social", el concepto del organizar alberga posibilidades de interpretación que hoy consideramos "patologías": en primer lugar, la subordinación de las partes al Todo - olvidando que el Todo existe para bien de las partes, tal como exigía la idea revolucionaria - puede llevar, en horizontes de comprensión "totalitaria" a las formas de perversión de la cultura organizativa que se manifestaron en el Estado-Nación, y en los movimientos fascistas del siglo XX; y, en segundo lugar, como dimensión de amenaza, no explicitada pero activa, a la misma esencia libre del ser humano, en la forma de "organización control" que la conciencia tecnocrática del hombre moderno admite resignadamente. 

3. El planteamiento desde la Sociología y las consecuencias de la evolución histórica del concepto del organizar

La "sociología de la organización" desarrollada sobre todo a partir de la Segunda Guerra Mundial ha elaborado ahí el concepto de "organización" para designar una forma de configurarse distintas (instituciones, por ejemplo: empresas, organismos de la Administración, escuelas y universidades, asociaciones de todo tipo, iglesias, hospitales, ejército etc.

Dentro de esta concepción se encuentra la línea anglosajona de pensamiento que arranca de Chester Barnard y que se ha desarrollado en el planteamiento "institucionalista".

Con un enfoque más restringido, en cuanto centrado en la "teleología" de los sistemas sociales, la escuela "funcionalista" comprende como "organización" a todo sistema social (parcial: dentro del marco "sociedad") orientada a la consecución de objetivos (Parsons 1956
[109]; Blau/Scott 1963
[110]; Mayntz 1963
[111]; Etzioni
[112]). 

En la sociología europea más orientada según la "filosofía social" (como en Weber), el tema de la organización se trata en el contexto del estudio de los procesos de transformación de las comunidades sociales ("Gemeinschaft" en la terminología de Tönnies) en sistemas estructurados organizativamente. En esta transformación se modifican también las relaciones antes difusas en relaciones claramente especificadas, las de solidaridad en relaciones contractuales, y las de igualdad en relaciones de asimetría (en poder, en disposición de medios etc.).

La sociología considera que ese proceso de conversión de la "communitas" en "societas" tiene un resultado funcional: mayor capacidad de decisión y acción colectiva al configurarse tales agrupaciones como "actores colectivos" que no sólo tienen intereses comunes (como la "communitas") sino también han concentrado un nuevo recurso: el del "poder" (económico, político, religioso o del tipo que sea). 

En esta perspectiva sociológica, la formación de la sociedad moderna es vista como basada en la dimensión "organización" (tal como se ha mostrado en el breve recorrido histórico anterior). Esto supone un nivel de observación de mayor grado de abstracción que la interpretación de esa sociedad, que fácticamente se ha configurado como sociedad capitalista, a partir de las categorías de mercado y dinero (como se hizo en la  sociología de Marx). 

En esa dimensión del "organizar" el aspecto "racionalidad" es ciertamente esencial para describir la orientación a los fines que caracteriza a las configuraciones de los subsistemas (político, religioso, económico, etc.) de la sociedad; pero todavía sigue sin resolverse la controversia sobre el papel de la racionalidad en el sistema social, es decir, no es claramente decidible si la racionalidad, de facto, orienta la acción, y/o también constituye la (única) legitimización del quehacer del sistema social. Aparte de que en los distintos microsistemas internos a ese sistema social, la racionalidad teleológica (la racionalidad fines-medios) podría muy bien ser un equivalente funcional a otros medios de imposición, desde el poder, de la realización de los objetivos de sólo una parte de los miembros de tales sistemas (como se ha visto en el tema anterior dedicado a la Dimensión Poder). 

Importante es notar, que en esta consideración el "organizar" es observado como legitimado por constructos de racionalidad, pero más que en una orientación funcional de la coordinación para fines definidos en respuesta a situaciones de problemas muy concretos, como ritualización cultural de procedimientos o reglas de actuación general en la co-operación social
[113]. Así la legitimidad de la organización de la producción, más que en su teleología instrumental directa (producir un valor funcional en forma de producto) estaría en la de canalizar su aprovechamiento y distribución de lo logrado en dicha producción: el "capital" es de una u otra forma, como decía Marx, "trabajo congelado" por el sistema social.  

Por otra parte debe subrayarse la dimensión histórica de la categoría "organizar", es decir, la evolución de la misma forma de observar la realidad social, desde distintas metáforas y en referencia a campos de problemas que van ciertamente más allá del de la instrumentalización de un colectivo humano para conseguir objetivos económicos. 

En la perspectiva de la Escuela Crítica de Francfort, Horkheimer, Adorno y Kogon introdujeron el concepto del "mundo administrado" (super-organizado). Esta idea vendida con la etiqueta de una crítica de la ideología de la sociedad del tardocapitalismo podía facilmente inducir una forma de consideración en que, acríticamente, se llegaría tanto a concebir la sociedad como un gran sistema organizado, y las organizaciones concretas como pequeñas sociedades. 

Y tal consideración pasa por alto que el macro-análisis, el meso-análisis y el micro-análisis trabajan también con lógicas distintas ("eigen-lógicas"); aparte de que así también la observación descubrirá distintos tipos de "estructuración" ((Dualidad de Estructuras, según Giddens) en la Sociedad, en los grandes subsistemas sociales, o en los micro-sistemas (los normalmente designados como "organizaciones").

Pero en la sociología de la organización actual se han ido definiendo como temas más relevantes aspectos de la interacción "organizada" como la no-racionalidad, la cultura, las relaciones sociales, el "mundo vivido" (Lebenswelt), el cambio social permanente, la micropolítica etc. Y lo que no se logra aclarar es el punto en que está la diferencia específica entre la dimensión "organizacional" y los otros aspectos de las formas de co-operación humana.

El recorrido histórico de los anteriores párrafos (y lo expuesto, sobre todo, en el tema dedicado a la Burocracia) muestran que el concepto "organización", tal como surgió en el contexto intelectual de la Ilustración y Revolución, ha reemplazado a otras formas de conceptualizar el "orden" de un sistema social basadas en el Poder o Dominio, ya sea en referencia a "personas", en la concepción monárquica tradicional, ya sea en referencia a bases "cósicas" del poder, como cuando es el "capital" el que actúa como principio de estructuración de un colectivo.

La forma de observar así los sistemas sociales incluye, junto a la categoría de observación "organización", la de "racionalidad": empleada para "legitimar" el sistema ordenado ('racionalidad' es la tercera forma de fundamentar, según Weber, el ordenamiento social jerárquico). 

Ahora bien, dada la evolución social general de esa sociedad moderna que ha producido la diferenciación de esferas de sentido independientes (subsistemas) como el económico, el político, el religioso o el científico, ámbitos en los que dominan distintos modelos de racionalidad, la explicación del fenómeno de la progresiva "organización" del conjunto exigirá analizar también las relaciones entre la nueva "cultura" organizacional del Todo social con las distintas formas de configuración-organización de esos subsistemas en lo que concierne a sus distintos modos de actuar su racionalidad y legitimidad - y de distintas "lógicas" en dichos subsistemas.

Esto no implica que existan (ónticamente) dependencias de tipo descendente en la configuración de los subsistemas sociales frente al del conjunto superior o del superior respecto a los subsistemas y partes que lo componen, sino que nuestra observación ha de dirigirse a realizar tanto un análisis descendente (explicando partes desde el Todo) como también ascendente (explicando el Todo desde las partes
[114]. Esa forma de observar es precisamente la propia de la "teoría sistémica" de Luhmann. 

En la investigación (sociológica) sobre la "organización" de la sociedad se distingue así cuatro formas básicas de diferenciación social vinculada a esa dimensión del "organizar":

a) a)        Diferenciación por estratificación. Se observa (y se actúa en consecuencia) la sociedad en referencia a las diferencias en "status" (clase social), y a las distintas posibilidades vitales, de acceso a recursos o de uso de bienes económicos, culturales etc. Es la diferencia típica en las sociedades arcaicas (por ejemplo, en las "castas").

b) b)       Diferenciación funcional: Se trata aquí de la orientación institucionalizada a ciertas "diferencias" vistas como fundamentales y que son utilizadas en la observación de la realidad - y que condicionan el modo en que se realiza esa observación. Como ya distinguió Parsons, y ha desarrollado Luhmann, aquí suelen distinguirse los grandes subsistemas sociales estructurados en torno a un distinto "medium" de comunicación: en referencia al medium-dinero el sistema económico; en referencia al medium-poder, el sistema político; en referencia al medium-verdad, el sistema de la ciencia etc.

c) c)        Diferenciación por división del trabajo: Esta diferencia se establece en el marco de la estructuración de la co-operación, no se orienta primariamente a delimitar clases sociales, sino a integrar y coordinar actividades humanas en la producción de valor útil.

d) d)       Diferenciación por formas de vida: En esta forma de observar la realidad social lo relevante es la forma en que se realiza el acoplamiento estructural de los sistemas individuales con el sistema social general. 

Aquí debe tenerse en cuenta que la diferenciación por estratificación y en la funcional se efectúan en un horizonte de observación en que es relevante la diferencia "regulación/desorden" y que esta diferencia implica también distinciones entre los posibles sitios o situaciones en que se efectúan esas diferentes funciones o se ubican las distintas clases; en cambio, en la diferenciación de modos de vida y en la de división del trabajo no existe tal distinción sino se da en todas partes. 

También debe tenerse en cuenta la distinción entre 'diferenciación funcional' y 'división del trabajo'. Esta última existe desde que existe el hombre. En cambio, la diferenciación funcional de la sociedad es un fenómeno "moderno" provocado por la creciente complejidad del todo social. La división del trabajo en los antiguos gremios no tiene nada que ver con la génesis de los grandes subsistemas modernos: economía, política, ciencia etc., cada uno con sus propios "códigos" binarios y sus horizontes de observación en base a las diferencias establecidas en esos códigos - reduciendo así selectivamente lo que es o no relevante para el subsistema. Cada sistema desarrolla así "reglas" propias (como, por ejemplo, las "terms of trade" del sistema económico con su institución "mercado"). 

Lo que acentúa la perspectiva sistémica, en contra de la opción del paradigma individualista (seguido en el Neoliberalismo), es que los subsistemas funcionales de la sociedad no pueden ser adecuadamente comprendidos como meros agregados o sumas de unidades individuales, sino que la comprensión del sistema facilita la de sus partes. Si un sistema fuera explicable como mero agregado de partes individuales que por ejemplo cooperaran en un trabajo común, entonces esa misma agregación podría ser facilmente delimitable (como lo es una apilación de piezas) frente a otros agregados. Pero la misma existencia de los "escándalos"
[115], tal como los considera la sociedad (por ejemplo: financiación de un proyecto de estudio de medio ambiente por una empresa química; preparación de una ley de subvenciones con la "colaboración" de los expertos de una industria potencialmente favorecida, o cuando un comité olímpico, al margen de su función de promover el deporte se guía por criterios de beneficio económico, etc.), es sólo posible en la medida en que se considera que el subsistema económico, el político, o el de la ciencia deberían seguir reglas propias, y que sus "partes", en cuanto elementos de tales sistemas, deben orientarse por dichas reglas, no por las de intereses particulares de miembros del "otro" sistema. Cuando se inmiscuyen iniciativas de un sistema en otro se provoca la "indignación", pues el sistema social global ha ya establecido como "norma" válida la de la "separación" de funciones de sus distintos subsistemas. 

En la génesis del sistema social capitalista, estos subsistemas sociales se han configurado de una forma específica dando lugar a una serie de instituciones que estabilizan las relaciones en tales sistemas: universidades, iglesias, ejército, administración pública, etc.

Además, junto a la diferenciación funcional, la misma división del trabajo con la consiguiente formación de élites en formación e influjo, origina competencia entre grupos que pretenden o adquirir más poder o emanciparse. 

Al mismo tiempo, las "diferencias" y "códigos" binarios que orientan la forma de observar la realidad social y económica, son objeto de un constante esfuerzo de "legitimación" (para lograr su aceptación por todos los afectados) que se efectúa, en el horizonte de "racionalidad" moderno, en forma de justificaciones más o menos ideológicas, y con nuevas "diferencias" orientadoras: productividad/ineficiencia; utilidad/despilfarro; bien común/intereses individuales; conocimiento objetivo (ciencia)/conocimientos sin base racional (metafísica, religión, ética...); etc.

Las formas del "organizar" se insertan en este marco societal, y son observadas (y también definidas en el seno de una nueva normatividad inmanente al sistema social, no basada en supuestas bases transcendentes o absolutas) como prescriptivas: hay "buenas" y "malas" prácticas organizativas etc. 

En esta definición-construcción social, pero prescriptiva, del "organizar", las "organizaciones", es decir, los sistemas resultantes del organizar, son comprendidos como "espacios de libertad" (ámbitos a la "iniciativa" del empresario, del innovador, etc.) que posibilitan una mejor consecución de los intereses de algunos. 

Aquí es donde se observan hoy ciertas iniciativas que rompen con la visión tradicional de la empresa como orientada sólo a la consecución de los intereses del "Principal" (ver tema sobre enfoques del Neoinstitucionalismo Económico): la idea de los ("stakeholders", aunque también sea instrumentalizable para suavizar la presión del poder económico abriendo ciertas perspectivas (en el estilo de las opciones de la nueva mentalidad socialdemócrata de la "tercera vía" - Giddens/Blair), abre un horizonte que ciertamente rompe con el monopolio del poder y control capitalista. Pero honradamente hay que reconocer que tales tesis son hoy por hoy sólo "teoría".

Como veremos en el tema 16 sobre el Poder, la misma ficción de la "personalidad jurídica", ha creado en el horizonte de observación de las relaciones reales (de trabajo, capital, producción) la posibilidad de abstraher de las repercusiones humanas del monopolio capitalista de los resultados de los procesos de producción. El "sistema" tiene sus exigencias. 

De suyo, las sucesivas revoluciones "burguesas" han facilitado una creciente implicación entre el subsistema social político y el económico o el del Derecho. Actualmente, como constatan los mismos actores del sistema económico global, esto ha conducido a una situación de "despotenciación" del mismo Estado, y dados los riesgos de la falta de estabilización del sistema económico que antes facilitaban los sistemas del Derecho y de la Política, incluso se escuchan ya voces a favor de mayor "intervencionismo".

4. Reflexión meta-teórica sobre la conceptualización del organizar

El tema de la organización ha despertado una gran variedad de planteamientos o teorías. Como se ha mostrado en los temas precedentes, esos planteamientos aplican como marcos de referencia conceptual muy distintas teorías: económicas, de decisión, de comprensión de las relaciones con el entorno, etc. No sólo hay que tener en cuenta múltiples dimensiones del organizar (ver arriba apartado 1), sino si consideramos las “metáforas” empleadas para tratar de la organización, tal como las expone Gareth Morgan (1986)
[116] se verá claramente que no es fácil sintetizar la multiplicidad de aspectos a considerar en una visión coherente.

Por tanto no podemos limitarnos a una consideración externa de este complejo campo, como si bastara analizar la misma facticidad del organizar en sus distintas modalidades (empresa, Administración, instituciones benéficas etc.), pues ahí a lo más que se puede llegar es a una taxonomía de "diseños" organizacionales, y lo que pretendemos es clarificar el mismo "concepto" del organizar. 

Ahora bien, la misma imposibilidad de abarcar el tema plenamente desde un único marco de referencia impone la necesidad de observar las distintas formas de su observación: niveles de diferenciación, enfoques sobre temas más relevantes, distintas formas de relacionar conceptos (como institucionalización, eficiencia, procesos, estructuras) etc. 

Observando las concepciones teóricas sobre el organizar - de las que, a mi entender, las más relevantes han sido resumidas en los temas precedentes - donde hemos constatado esa diversidad, como primer paso - y éste es el camino seguido por la mayoría de los autores que tratan el tema - hemos intentado arriba diferenciar las posibles "dimensiones" o "aspectos" del organizar que serían más o menos relevantes para cada uno de esos diversos enfoques (aspectos que para en muchos textos son denominados "conceptos" o definiciones de la organización). 

Aquí hemos insistido además en una diferencia, que no suele ser tratada, entre el "organizar" (social) como modo de configurar el todo del sistema social desde la nueva forma de observar-pensar general adquirida en la evolución social (en la nueva cultura técnica y dominio de la racionalidad instrumental), y el "organizar" referido sistemas parciales (estatales, económicos, de la iglesia, educación y "empresas").

Pero aquí debemos tomar conciencia de otro condicionamiento de este análisis: no podemos observar fenómenos desde la posición y perspectiva de un observador neutral, distante de lo observado, y que mirara "in-mediatamente" esos fenómenos; nuestro observar y conocer está él mismo condicionado por múltiples factores y valoraciones, y lo que observamos no es la realidad pura, sino, en gran parte al menos, constructos elaborados en la praxis organizativa a lo largo del tiempo, en distintas circunstancias, y también en interacción con otras perspectivas-observaciones teóricas. Los conceptos tayloristas primero, o los del llamado toyotoismo hoy, han co-determinado, junto con la interacción directa con problemas concretos, la misma forma de comprender la praxis del organizar. Por eso, la observación y diferenciación de aspectos o dimensiones del organizar se realiza en "observación de segundo grado" (ver Documento Epistemología) sobre ya existentes observaciones-constructos prácticos, primero, y luego teóricos. El teórico de la organización no debería olvidar nunca que han sido los prácticos los que han elaborado primero sus procedimientos, dándoles evidentemente un "significado" propio en referencia a sus horizontes de problemas, y que sólo una posterior reflexión (observación de segundo grado) ha intentado luego elaborar sus "conceptos teóricos", pero siempre con el riesgo de olvidar la inicial referencia práctica del problema, y de depender además de esquemas preconcebidos teóricos (como creo hemos mostrado al tratar el tema de las teorías "económicas" en que la empresa es vista como mero parche a la configuración ideal que es el mercado).

Al reflexionar sobre nuestra reflexión teórica (referida a su vez a observaciones teóricas sobre observaciones prácticas), metafóricamente, podríamos describirla como una observación en que es posible emplear distintos "angulares" o herramientas de “zoom”, o distintos laser de mayor o menor poder de penetración que posibilitan así el análisis a niveles de más detalle o el captar conjuntos o agregados mayores. Pero también habría que distinguir entre la observación "en instantáneas", que parece más apropiada para captar estructuras o arquitecturas organizacionales, o la observación con cámara de video que permitiría seguir y analizar procesos evolutivos. 

Esos filtros o medios para la observación pueden ser clasificados (sin pretensiones de gran rigor teórico, sino simplemente como forma de clarificar la situación) en varios tipos:

a) a)        Niveles de agregación y análisis: micro- meso- y macro-análisis (por ejemplo, análisis de empresas, análisis de sistemas sociales como el de la ciencia o el derecho, y análisis del sistema social total, la "sociedad").

b) b)       Análisis en perspectiva sincrónica (instantánea, aspectos estructurales) o diacrónica (evolución, cambio del sistema).

c) c)        Aspectos específicos de la dimensión sociológica de la vida organizacional (poder, conflictos, condicionamientos culturales, etc.) - aquí es donde propiamente se inserta la perspectiva "institucional".

d) d)       Criterios de rendimiento y eficiencia (técnica, económica, social) - que es lo que hoy se reconceptualiza como dimensión "creación de valor" para los stakeholders - aquí se insertaría la consideración de los flujos de recursos o inputs, su transformación y obtención de outputs en los sistemas organizados.

e) e)        Otras perspectivas propias de distintos planteamientos teóricos: desde la Psicología Social, desde la Antropología Cultural, desde las Ciencias Políticas, etc.

 

En lo que concierne al punto (a), el de los niveles de agregación, pueden analizarse colectivos organizados pasando desde el nivel de interacciones individuales hasta el de los agregados más amplios en las redes de empresas. 

En el nivel del micro-análisis se observa así al trabajador individual pero en cuanto activo dentro del sistema organizado y se pueden examinar aspectos como su motivación y satisfacción en el trabajo, su forma de percibir o interpretar su papel en el conjunto organizado y otros aspectos similares. Precisamente es tarea central en la gestión de los recursos humanos lograr el óptimo ajuste (factible) entre exigencias del sistema y necesidades y exigencias de la persona.

En otros niveles de análisis se analizan las interacciones personales (la llamada “face-to-face”), grupales, y las cuestiones planteadas tanto por las interdependencias y relaciones entre los subsistemas formalizados como por alianzas y otros tipos de agrupaciones paralelas a las estructuras formales. 

Finalmente también será posible analizar, en el nivel de meso-análisis, las redes de relaciones entre empresas, esporádicas o estables, como las del “keiretsu” de empresas (relaciones no basadas en dependencia de medios en capital). En estas redes casi todas las unidades (organizaciones) enlazadas poseen distintos niveles de autonomía o de dependencia
[117] respecto a otras (por ejemplo, en la transferencia de tecnologías), y también de conciencia de su identidad propia. Un estudio que las nivelara al concepto abstracto de “unidades organizativas” de la red no haría justicia al grado de complejidad del conjunto. 

En una observación que atendiera a los aspectos “institucionales” ((Institución) el análisis revela que si un colectivo organizado adopta formas de institucionalización, en primer lugar eso se debe a la necesidad de acoplarse a un entorno que, sobre todo en las sociedades más desarrolladas, ha ido institucionalizando (incluso con base legal y jurídica) en muy distintas formas casi todas las relaciones entre los agentes sociales. En los estudios organizacionales centrados en la dimensión económica (que no deben ser confundidos con los estudios surgidos desde la perspectiva de la teoría económica, como en la “theory of the firm”) se analizan estos aspectos bajo la denominación de “business systems”.

El organizar, en cuanto actividad que crea o mantiene la red de comunicaciones de decisiones, que constituye el núcleo de lo que es la “organización”, presupone que los distintos sujetos implicados estén insertos en distintos contextos “institucionalizados”. Los consumidores, los proveedores (como sucede con las cooperativas de agricultores), los accionistas etc., es decir, prácticamente todos los “stakeholders” o afectados más o menos directamente por actividades organizadas desarrollan su propia acción en marcos también institucionalizados. Por eso, analizar la organización de la “seguridad” del trabajo en una empresa implica tener en cuenta la legislación o reglamentos estatales, o aspectos como responsabilidad civil. 

Pero la observación enfocada a una dimensión, puede llevar, por así decirlo de forma dialéctica a tener que considerar otra dimensión. Por ejemplo, la “institucionalización”, como uno de los temas más estudiados hoy, implica estudiar el mismo “proceso” o “configuración” organizacional. En lugar de marcos estabilizados y de esquemas rígidos, como quizá presuponían los teóricos clásicos de la organización, encontramos hoy no sólo una constante modificación del contexto institucional externo, con la lógica evolución concomitante de las mismas formas de institucionalización de los sistemas organizados, sino también incremento en la incertidumbre y ambigüedad de los esquemas y pautas que rigen las relaciones organizadas. Este es uno de los aspectos básicos a estudiar: la (dimensión procesual del organizar y de las organizaciones.

Por otra parte, la institucionalización de las formas de comportarse los sistemas organizados pone también de manifiesto una serie de tensiones y conflictos. Esos conflictos o tensiones no se dan sólo entre agentes individuales, sino también entre organismos o entidades públicas y privadas, que muchas veces son tratados en planteamientos orientados al estudio del “poder” ((Dimensión Poder) en las organizaciones. Atendiendo al factor poder, la institucionalización y las relaciones de poder son vistas como elementos centrales en los enfoques orientados a la dimensión sistema-político. Esta dimensión se extiende a lo largo y ancho de todos los niveles de agregación y análisis, desde lo individual hasta las redes más complejas de relaciones entre empresas. Como se manifiesta en las olas de especulación y crecimiento desbordado mediante Opas o fusiones de empresas, en tales reestructuraciones el factor más relevante no es ya el de la busca de eficiencia organizativa, aumento de productividad o similares magnitudes relevantes para la observación de la dimensión “economía de empresa”, sino las estrategias de aumento de poder – y no sólo frente a la competencia, sino también frente a organizaciones públicas: un “lobby” de grandes conglomerados industriales tiene muchas más posibilidades de pasar de tener que adaptarse al entorno a adaptar parcialmente el entorno (por ejemplo, en legislación sobre tarifas de comunicaciones, en regulación de entrada de nuevos competidores etc.) a sus propios fines. Aquí debe notarse que las relaciones con el exterior ((Dimensión Entorno) constituyen evidentemente uno de los aspectos en que puede observarse el comportamiento de las organizaciones. 

La interacción e interdependencias entre el entorno (poder, institucionalización, niveles de tecnología etc.), los procesos y las estructuras organizativas motiva que los sistemas organizados desarrollen distintas estrategias para absorber y reducir la complejidad inherente a tal multiplicidad de aspectos.

En la praxis empresarial primero, y hoy también en muchos responsables de la Administración, se ha ido tomando conciencia de esta complejidad y se divide el campo de problemas en aspectos como el de la gestión de las “culturas corporativas”, el “desarrollo organizacional” o la “gestión de competencias”, la gestión de la innovación y del cambio, técnicas de decisión, etc. Los planteamientos de las teorías del grupo denominado (“teorías contingenciales” (o situacionales), han desarrollado así estudios centrados precisamente en las repercusiones organizacionales de tales relaciones con el entorno.

Es claro, y para los prácticos de la empresa, quizá sea el tema más relevante, que otro posible modo de configurar la observación y análisis de las organizaciones es el delimitar el campo de problemas referentes a la (Dimensión económica. Pero aquí debe advertirse que las teorías sobre la empresa tratadas desde el enfoque del Neoinstitucionalismo Económico (Williamson) realmente apenas si son relevantes para el práctico (en el mejor de los casos sólo contienen algunas ideas concretas sobre la relación entre propietarios y alta dirección : problema del "gobierno" de la empresa). No es en el dominio de estas teorías de la organización donde se encuentra un tratamiento de la dimensión económica, sino en los estudios del subcampo de las ciencias empresariales que tratan de la teoría y praxis de la producción en relación al Controlling.

4.1 El problema (epistemológico) de un planteamiento en el paradigma "individualista" o "sistémico"

El enfoque "conductual" se inició ciertamente en una consideración de las relaciones internas en los colectivos organizados en cuanto observadas desde el punto de vista del individuo, y buscaba así comprender o explicar la conducta del colectivo desde sus átomos individuales - un enfoque que se diferencia claramente al planteamiento sociológico que intenta comprender la conducta de las partes desde la conducta del Todo.

Junto a estos intentos de explicar según el modelo atomista (en el paradigma de enfoque epistemológico “reduccionista”) las manifestaciones de “conducta de la organización” a partir de las “conductas individuales”, actualmente parece avanzar en la comunidad científica la concepción contraria, es decir, la que niega la reductibilidad de conductas de colectivos a las de sus miembros. Se admite así que la conducta de un grupo es irreductible (tiene su “dinámica” propia) a la de los individuos que lo componen. 

Para mostrar esa irreductibilidad del comportamiento de un colectivo organizado a las conductas de sus miembros se recurre al caso del conflicto. No parece haya discusión sobre el hecho de que los resultados de conflictos entre individuos participantes en una organización, en la medida en dichos conflictos afectan a su actividad en dicho sistema, no dependen sólo de factores individuales, sino que también influyen en tales procesos factores como la distribución de poder en las distintas posiciones de los miembros del sistema, las barreras a la información o las facilidades para disponer de informaciones relevantes en la negociación o desarrollo del conflicto, etc. Aún en casos en que aparentemente un compromiso ha resultado de una negociación entablada desde intereses y concepciones muy personales sobre lo que debe hacerse, es innegable la existencia de factores o circunstancias supra-individuales condicionadas por la organización, o constitutivos esenciales de ella, que llegan a influir decisivamente en la forma en que se comportan los individuos. El concepto de Giddens (1984)
[118] sobre la “estructuración” – central en su teoría sociológica – se refiere precisamente a estos factores no reducibles a lo individual.

A lo largo del trabajo científico sobre los fenómenos sociales y económicos se ha ido definiendo dentro de las ciencias sociales y humanas un modo de estudio interdisciplinar ante el que se plantea como primera cuestión la de si en tal configuración del saber será o no posible llegar a una visión coherente del campo de problemas examinado. Esto es, se plantea, al nivel de observación de tercer grado (considerando que la misma observación teórica es una observación de segundo grado, realizada sobre saberes directos sobre un campo objetal) la misma constitución de una “ciencia multidisciplinar” sobre este campo de observación centrado alrededor de los constructos mentales “conducta” y “organización”. 

En lugar de buscar una respuesta apriórica, por ejemplo, argumentando en el estilo de las discusiones desarrolladas en la moderna Filosofía Analítica (como las del Círculo de Viena), aquí se intentará un planteamiento de tipo empírico, observando como “hechos” las teorías elaboradas sobre este complejo temático, es decir, las formas en que los autores modernos (desde Max Weber, Fayol o Taylor) han planteado una serie de cuestiones relacionadas con las conductas o fenómenos de- y en la organización en cuanto reductibles o no a conductas individuales. Es decir, se plantea la cuestión de si los fenómenos organizacionales pueden o no ser explicados a partir de la observación de fenómenos de un nivel inferior de complejidad: el de las conductas individuales (y eso es lo que pretendía Simon en su concepción de las "conductas en decisión").

 

4.2 Nota sobre los otros planteamientos: Contingencial, ecológico etc., y su aportación a la "conceptualización" del organizar 

En el planteamiento situacional no se ha realizado un trabajo de definición del "concepto" del organizar, sólo se han estudiado las dependencias de los colectivos de agentes que estructuran su actividad organizativamente en referencia a los factores del entorno - lo mismo puede decirse de la concepción sobre la "dependencia en recursos" críticos. En el planteamiento de las "poblaciones" o enfoque "ecológico", más que de un "concepto" se trata de una especie de resurrección de las metáforas "organicistas" (como cuando Spengler asimilaba las "civilizaciones" a seres biológicos). 

Ciertamente, la lista de metáforas realizada por Morgan (1986)
[119], a pesar de su indudable valor "heurístico" para introducir en el análisis de otros muchos aspectos del organizar, no puede ser interpretada  en el sentido de dar algo más que eso: metáforas, y no "conceptos" sobre dimensiones esenciales del organizar. Por eso preferimos hablar de "dimensiones" como la instrumental-funcional o la decisional a analizar algo como "cerebro", "holografía" etc.

Una parte de esas metáforas se refiere además a aspectos que pueden ser subsumidos en el tema del "poder" (imposición, represión, cárceles, disciplina, etc., pero también: alianzas y coaliciones. 

5. Determinación del marco teórico "sistémico" para una comprensión de lo que es "organización"

Un objetivo de esta exposición es definir el horizonte de observación meta-teórica en que se plantear la problemática organizacional de una forma no reduccionista, y que permita superar así las obvias restricciones implicadas en los planteamientos expuestos en los temas anteriores. 

Subrayo aquí, que ese planteamiento se efectúa al nivel de observación de la observación, y buscando además un tipo de "abstracción" o "lógica" que permita mantener el máximo de distancia al campo de objetos que suele exigirse al trabajo científico con el postulado de llegar a "juicios libres de valor". Esto es necesario para no presuponer tácitamente un determinado enfoque teórico, como si fuera el único posible o el más adecuado para la comprensión de los temas a tratar. 

Se trata pues de llegar a otro nivel distinto del descriptivo (tal como se ha resumido en la primera sección de este capítulo)  o del de la reflexión sobre la evolución histórica del concepto (sección segunda). El reto planteado a una teoría de la organización que supere las limitaciones de horizonte y marcos de referencia de las teorías desarrolladas en distintas escuelas (como se han mostrado en los temas precedentes), es el de encontrar un marco de conceptos y categorías que le permitan una mejor com​prensión de la multidimensionalidad del fenómeno del organizar, respetando la complejidad del campo de problemas real, y no violentando esa realidad mediante visiones reduccionistas. 

Por otra parte, dado que la teoría de la organización surge y tiene sentido sólo en relación a la existencia de los problemas prácticos del organizar, es claro que también debe exigirse al planteamiento científico del tema llegar a desarrollar, dentro del marco de una metodología para tratar problemas "complejos", metódicas y procedimientos que conduzcan a una más eficiente solución de los problemas prácticos concretos planteados en este campo.

Este programa, junto a la diferencia entre el plantea​miento de los "problemas prácticos" y el de los "problemas teóricos" de organiza​ción (fundamentos de las soluciones prácticas, deberá tener en cuenta otra diferencia más esencial: la existente entre la misma observación directa (en que se muestran los problemas prácticos, se buscan soluciones o métodos generales de solución, etc.), y la observación de segundo grado que se realiza como explicación y comprensión "teóricas" o "metodológicas". Pero ambas observaciones (directa y de segundo grado) deben ser también objeto de observación (al nivel de la llamada meta-teoría o teoría de la ciencia o epistemología). 

Explicitemos estos pasos:

Todo problema práctico se centra en la busca de un camino (método) que conduzca a la realización de los objetivos que un sujeto intenta conseguir. En el caso de los problemas organizacionales, se trata de buscar métodos para conseguir una mayor eficiencia en la conjunción de los trabajos desarrollados por distintos sujetos en orden a lograr objetivos comunes.

El problema teórico, en general, busca un esquema superior de explicación que justifique en el horizonte conceptual del sujeto, el que la solución práctica desarrollada en el otro nivel, aparezca como fundamentada o al menos como coherente con el resto de los conceptos de dicho horizonte, aparte de que en ciertos casos puedan incluso deducirse nuevas soluciones prácticas a partir de reglas o leyes desarrolladas en el nivel teórico. Es claro que casi siempre será posible recurrir a esquemas conceptuales muy variados (según condicionan​tes individuales y culturales) y que por tanto existirán diversas alternativas teóricas para explicar o deducir soluciones o fórmulas prácticas de acción.

Además, tanto el planteamiento práctico como el teórico no son asunto "indivi​dual", sino se realizan en "juegos de lenguaje" inter-personales y, en último término sólo serán controlables en la comunicación y discusión crítica interpersonal. Por eso será útil definir también un lenguaje adecuado, y una lógica de referencia, para esas actividades comuni​cacionales orientadas al examen crítico de los métodos de solución de problemas en este campo.

Pero esos mismos intentos de observación teóricas se insertan a su vez en lo que la Sociología del Conocimiento denomina "sistemas sociales de conocimiento". Y por eso, en los párrafos anteriores se ha insistido una y otra vez en la referencia a la "sociedad organizada", es decir, al hecho de que el organizar no es observable simplemente como actividades o conceptos individuales, sino él mismo es un "constructo" social, con clara génesis y evolución sociocultural (como se ha resumido en el apartado 2). 

Nuestra misma meta-observación es pues sólo posible desde el interior de tal sistema social, en el que además se ha diferenciado el subsistema "Ciencia" como subsistema especializado precisamente en la observación de segundo grado para conseguir desde ella más rigor y "calidad" en la observación de primer grado, la directamente orientada a la solución de problemas.

En realidad, el concepto de "sistema" surgió incluso antes que el de "organización", probablemente en una primera toma de conciencia de que la sociedad iniciaba una auto-configuración reflexiva de sì misma.

En la evolución de las nuevas concepciones conscientemente "teóricas" sobre el organizar, la característica quizá más interesante no es tanto su acento sobre el concepto de "sistema" para intentar comprender desde esa categoría lo específico del fenómeno social que es el organizar, sino la insistencia en el carácter "construido" de esos conceptos. 

Aunque en la Cibernética de primer orden, y luego en la llamada Teoría General de Sistemas (von Bertalanffy etc.) se encuentran ya bases para una consideración de este tipo, aquí eligimos la sistematizada teoría del organizar de Niklas Luhmann enmarcada en su concepción sobre los Sistemas Sociales y en la que, posiblemente se haya logrado la hasta ahora más precisa conceptualización de estos temas. 

 

5.1. Algunas categorías básicas en la Teoría de Sistemas Sociales necesarias para la comprensión del concepto del "organizar"
La teoría de sistemas de Luhmann comienza definiendo (sistema por su (diferencia al entorno. El sistema un grado de complejidad diferente del del entorno. 

* Complejidad

La primera categoría a explicar es la de (complejidad (y la de reducción de complejidad).

El concepto de "complejidad" básicamente es entendido como concepto "relacional": indica siempre una referencia a la capacidad de observación y análisis de un ("observador".
[120] 

Hay complejidad cuando existen más relaciones que las observables para un observador con capacidad limitada. La complejidad es entendida por Luhmann dentro de su concepción del constructivismo social, en que el observador construye-observa un "horizonte" (concepto en gran parte tomado de la Fenomenología de Husserl). Cuando la observación percibe-construye un número tal de relaciones que no puede abarcar o comprender en sus propios esquemas de interpretación, es decir, cuando percibe que no percibe todo (una "mancha ciega" que normalmente no vemos que no vemos, puede también, llegar a ser co-percibida), entonces considera "complejo" lo observado. Se trata evidentemente de una complejidad en grado siempre relativo al observador. Lo que para el principiante es todavía complejo puede dejar de serlo para el experto que domina más categorías o esquemas de explicación y percepción de nuevas realidades.

El término 'reducción de complejidad' indica una afirmación y una negación o establecimiento de diferencia. Se afirma la "reducción" sólo en el sen​tido de dejar fuera lo no reducido, es decir, lo complejo. 

El término abarca pues una categoría afirmativa, referida a una actividad del propio sistema que afirma un con​junto de relaciones a partes de un entorno (p.ejemplo, partes compren​didas como semejantes al propio sis​tema, o como amenazas etc.), y una categoría de negación (a aquello con lo que no se estable​ce una relación positiva). La categoría compuesta de afirmación y negación o diferencia no es una categoría substancial, en el sentido de designar algo objetiva y permanentemente existente (con inde​pendencia a otras entidades), sino es una categoría relacional dinámica, relacional, y asimétrica: es decir, remite a relaciones cambiantes entre una entidad y un "entorno", con el que el primer polo de la relación es​tablece el contacto selectivo (afir​mativo respecto a ciertas porciones del entorno, negativo respecto a lo no abarcado), es decir, en un deter​minado número de relaciones concretas siempre menor del que percibe como posible, y sólo establecido precisa​mente con porciones del entorno, que de algún modo puedan ser comprendidas desde el polo inicial de la relación. En este sentido, la relación de se​lección/reducción de complejidad pue​de entender​se como "decisión" pues selecciona dentro de un horizonte más amplio, no percibido además sino como tal horizonte (transfondo en el que se definen perfiles concretos, que son las porciones seleccionadas en la percepción selectiva).

En la relación de complejidad, el polo que afirma dicha relación al entorno comprende a esta misma rela​ción general como incierta, variable, e inabarcable en sus propias catego​rías (el entorno, es en gran parte "lo otro"). Por eso el polo que gene​ra relaciones selectivas al entorno, más que relacionarse a un conjunto de entidades externas, se remite a los efectos que producen en él dichas realidades, ya sea como efectos "cau​sados", ya sea como "informaciones" o percepciones de algo improbable, neg-entrópico, en la entropía del entorno. La relación afirmada es la de "complejidad reducida"

Esta categoría de complejidad refle​ja pues a nivel de constructo teóri​co la experiencia cotidiana de lo inabarcable de los entornos en que nos movemos: cultural y artístico, socio-político, religioso, económico etc., con sus innu​merables implica​ciones mútuas, y que es lo que ha o​bligado históricamente a una "divi​sión del trabajo" a nivel social y a la creación de numerosas subesferas de actividad social enfocadas y espe​cializadas en campos parciales de problemas del entorno general: el educativo, el religioso, el económi​co, etc.

* Sistema social

La segunda categoría a delimitar es la de Sistema Social.

Un Sistema NO se define "sub​stancial​mente" como un conjunto/​con​glome​rado de ele​m​en​tos o relacio​nes internas entre ellos, sino se constituye por "diferen​cia" al entorno. Es decir, un sistema social no se constituye como suma de entidades, por ejemplo, de sujetos o de acciones consideradas en sí mismas, sino en negación del entorno en cuanto que los elementos del sistema se generan y constituyen en diferencia a dicho entorno
[121]. Es decir, en los elementos del sistema es esencial su relación-diferencial al entorno. Pero esas relaciones afectan no a sujetos (personas, que podrían ser agentes de acción en distintos sistemas), sino a sus "acciones". En cuanto "sistemas-personas" son algo externo al sistema-acciones (p.ej. en el caso de un sistema-empresa puede incluso darse oposición y conflicto frente a ciertos sistemas-personas cuyos intereses individuales económicos contradigan a los de la empresa).

El sistema surge en el seno de un entorno "complejo", el sistema social surge como sistema de acciones que no posee previamente una frontera al entorno, sino que la crea en esas mismas acciones, en su sentido y procesamiento de sentido así como en comunicación de dichos sentidos. 

La creación de la diferencia y frontera del sistema al entorno sucede "dinámica​mente" como proceso de transformación de un grado mayor de com​plejidad en un gr​ado menor, y "relacio​nalmente", en cuanto que en la medida en que la com​plejidad es ella misma algo rela​cio​nal, la citada REDUCCION de compleji​dad afec​tará no a s​ubs​tancias, sino al entramado de re​la​ciones in​ternas o externas entre acciones, y se realiza en primer lugar por SELECCION: 

El sistema sólo considera relevantes determinados segmentos del entorno y sólo se ocupa de determinados problemas o necesidades de dicho entorno (p.ejemplo, en la definición de nichos de mercado). Un sistema tiene necesariamente que ser selectivo, si no lo fuera no sería ni sistema (pues no reduciría complejidad). La complejidad implica pues, en esta lógica sistémica, selectividad. El sis​tema auto​define sus lí​mites cer​cenan​do y se​leccionando sus tipos y canti​dades de relaciones con el en​torno (de​jando fuera com​ple​jidad no asumida o perci​bida). Esta reducción realizada en auto-con​figuración supo​ne una forma de afron​tar y dominar una parte de la comple​jidad del en​torno que se inte​rioriza como elemen​to esencial en la dinámica del propio sistema.

Al trazar sus fronteras al entorno, el sistema social crea su propio horizonte o entorno relevante propio (a diferenciar del Entorno general), y define lo que para él es entorno relevante o lo que no lo es, así como posibles grados de relevancia en los segmentos del entorno que el mismo sistema proyecta dentro del Entorno general (p.ejemplo: proveedores, grupos de interés etc.).

La reducción selectiva tiene un doble efecto: negativo y positivo: en ella se restringe el ámbito del planteamiento de problemas a resolver por el sistema, pero al mismo tiempo se crea una nueva dificultad: la selección implica a su vez CONTINGENCIA (indeterminación, incertidumbre y riesgo) pues se dejan fuera del foco de relevancias (y de tratamiento de problemas) muchas áreas del entorno que ni son estudiadas (ni podrían serlo) y de las que se desconocerá totalmente su influjo sobre el propio sistema. 

El sujeto de acción de un sistema social queda pues expuesto al RIESGO de que las cosas no sucedan tal como se ha previsto. El haber dejado fuera de la zona del entorno iluminada por la luz propia ciertos sectores de problemas o potenciales amenazas podrá evidentemente desencadenar luego CRISIS en el sistema o al menos desestabilizar la "homoestasis" (equilibrio interno) del propio sistema. El sistema deberá por tanto realizar un continuado esfuerzo por mantener dicha homoestasis interna ante las amenazas de desestabilización desde el exterior. 

La restricción implica por lo demás un plus en libertad y capacidad de decisión autónoma, al permitir concentrar esfuerzos en áreas de problemas más reducidas. 

Por otra parte debe tenerse en cuenta que los sistemas, aunque de naturaleza autopoiética (ellos mismos trazan sus fronteras al entorno) pueden estar constituí​dos, como partes propias, por otros (sub-)sistemas.

Cuando un sistema consta de relacio​nes entre sistemas de orden infe​rior, y asume las complejidades de éstos para realizar su propia reduc​ción y dominio de complejidad de or​den su​perior se dice existe ("inter​penetra​ción" de sistemas. Esto suce​de en el caso de los sistemas socia​les en que se asume la complejidad de los sis​temas individuales humanos.

En el caso de los sistemas sociales, las relaciones inter-subsistemas (o sea, inter-individuos) tienen el ca​rácter de "comunicación" (humana, interpersonal).

Cuando un sistema absorbe y domina complejidad del entorno esto implica una creación de complejidad propia o interna. Este incremento de comple​jidad interna implica incertidumbre, riesgo, incluso amenaza a la existen​cia del polo afirmante de la comple​jidad antes externa y ahora interna. La superación de dicha compleji​dad interna lleva a nuevos procesos de reducción por "decisiones" internas que, si el sistema absorbente quiere conservar su unidad, deberán estar enlazadas o condicionarse mútuamente. Dado que toda relación en un sistema social es relación de comunicación, estas decisiones lo serán también, es decir, serán decisiones comunica​das. A este tipo de sistema social cuyo distintivo es el de la relación interna decisional, se le denomina "sistema organizado".

* Organización en los sistemas sociales

Luhmann ha aplicado sus categorías de Teoría de Sistemas Sociales al estudio de la problemática de la organización. En 1975 presentó su primer trabajo dedicado expresamente a este tema
[122]. En 1985, después de publicar su obra sobre la Teoría de Sistemas Socia​les, preparó - para uso interno en la universidad - un nuevo trabajo sobre la teoría de los sistemas organizados. Se trata de la primera obra escrita para tratar metódicamente
[123] esta temática que había tratado ya tangen​cialmente en otros trabajos. Aquí presentaremos sólo un resumen de sus ideas fundamentales, que presuponen evidentemen​te el conocimiento de sus categorías básicas tal como se resumen el capítulo del documento WEB sobre el constructivismo y la teoría general de sistemas.

En 1975, el punto de partida  de la reflexión de Luhmann era la discusión, entonces en su punto álgido, sobre las teorías contingenciales, pero también está en la base de su comprensión del organizar la idea (muy influida por la escuela de Simon sobre las conductas de decisión) de que lo básico en una organización es ser un sistema social especial: constituido por una red de decisiones que vinculan otras decisiones (son premisas de ellas: las de los jefes condicionan las decisiones de los subordinados, las decisiones de planificación, vinculan decisiones operativas posteriores
[124]. 

5.2 El planteamiento general sobre la dimensión  Organización" en referencia a la Reducción de Complejidad

Para evitar malentendidos, tampoco Luhmann identifica "sistema" con "organización". El organizar es algo que puede darse en distintos tipos de sistemas, a distintos niveles de agregación, desde el macrosistema social hasta sistemas parciales mucho más reducidos, como puede ser un "sistema-comunicación" (por ejemplo, en un grupo pequeño). 

En la discusión sobre los nexos entre entorno y sistema, como se hace en el planteamiento "contingencial", se acentuaba el influjo del entorno sobre las mismas estructuras organizativas internas. La investigación empíri​ca no había podido decidir la problemática, probablemente por falta de un adecuado y diferenciado instrumental conceptual previo a la investiga​ción empírica. 

En distanciamiento crítico a las aporías de dichas teorías contingenciales, Luhmann concibe la estructuración organizativa de un sistema precisamente como una "reconstrucción de contingencias dobles, en variación y relativamente independientes"
[125]. El aspecto de "inseguridad" implicado en el concepto de contingencia ha sido tratado tanto en las teorías decisionistas como en la sociología de la organiza​ción de que proviene el mismo Luhman.
[126] 

Para reformular el problema de la "contingencia", Luhmann tiene que recurrir a su concepto de "sistema" como diferenciado del entorno en cuanto posee menor grado de complejidad
[127] y en cuanto él mismo, en su capacidad de auto-reproducción autopoiética de sus propias operaciones, defie esa "diferencia" o frontera ante el entorno.

El grado de complejidad crece evidentemente con el número y variación de las relaciones entre los elementos de un conjunto observado (matemáticamente es comprobable que el aúmento lineal del número de elementos N, lleva a un incremento "geométrico" de las relaciones entre los elementos N2-N/2), o con la pluralidad de dimensiones o aspectos observables: en los sistemas sociales organizados que denominamos "empresas", es posible así concentrar la atención en uno de esos niveles - como en el enfoque económico de los costes de transacción - y buscar "reducir" complejidad simplemente por dejar fuera de la observación los otros niveles: el de la configuración psicosocial de mecanismos de motivación, el de la dinámica cultural-institucional de normas y  valores en cambio, etc.

Precisamente lo que se ha realizado en la evolución hacia la sociedad moderna, en aquel proceso de racionalización que centró la investigación de Weber, ha sido un proceso de especialización y diferenciación de áreas de problemas más abarcables: la diferenciación del sistema social primitivo en que un patriarca era al mismo tiempo, general militar, juez, jefe autoritario del colectivo, depositario de la sabiduría de los ancianos anteriores, etc., ha dado paso a la moderna sociedad en que se han ido diferenciando subsistemas especializados en zonas de menor complejidad: el derecho se ha separado de la ciencia ética sobre la moral; el sistema de conocimientos y su transmisión se ha diferenciado como sistema de educación y ciencia;  el sistema político ha configurado sus ámbitos propios separados de los del sistema económico etc. Todo sistema reduce así complejidad "selectivamente". Se trata aquí de una constatación ya admitida en alguno de los autores de la teoría "clásica" (Graicunas 1932).
[128]
La reducción de complejidad que efectúa el sistema, para autodiferenciarse del entorno, por ejemplo, cuando una empresa limita su actividad al segmento del zapato deportivo, dejando fuera de su observación todo el resto del conjunto de necesidades del cliente en lo que concierne a zapatería, se hace así mediante una creación "interna" de elementos especializados en el tratamiento de esa gama de problemas seleccionados. Y es claro que así, a pesar de tener menor complejidad (relaciones) que el entorno, el sistema crea una complejidad interna que aumenta conforme crece el ámbito de problemas absorbidos desde el entorno. Luhmann se refiere aquí al dicho de Spencer: "El aumento de la masa de la estructura viene acompañado normalmetne por un aumento de la estructura.
[129]
Otra forma de reducir selectivamente complejidad consiste en distribuir su tratamiento en el tiempo - como se hace en las "fases" de un "proyecto". Se aplaza el trabajo sobre el tema. Se temporaliza la complejidad creando una sucesión de tratamientos parciales, de observaciones selectivas. Esa es normalmente la forma más practicada al tener que enfrentarse con altos niveles de complejidad: la investigación, por ejemplo, las grandes obras hidráulicas (con todos sus aspectos de ecología, impacto social, problemas técnicos, relación con proveedores quizá ubicados en otros países etc.), o los grandes planes de navegación espacial, nuevas comunicaciones, etc., son ejemplos en que la forma de reducción de complejidad elegida es la de la organización por proyectos en fases bien definidas. La "temporalización" de la complejidad amplia notablemente las posibilidades de selección "interna", y así también la autonomía del sistema frente al entorno. Lo asegura más. Evidentemente, que en esos grandes proyectos también se requiere el otro método normal de reducción: la división del trabajo en subsistemas.

Pero, el sistema debe mantener su "elasticidad", no puede caer en la rigidez de unas estructuras formales, sino mantener el sobrante de posibilidades de actuación (el "slack" o colchón organizacional, como dicen los prácticos). Esas capacidades disponibles, no en medios físicos, sino primordialmente en capacidades de afrontar problemas etc. - en lo que hoy se denomina "capital intelectual", capacitan al sistema organizado a poder inhibir o desencadenar acciones según exigencias de la situación, adaptándose así a las "contingencias" externas, y a las producidas internamente por las "irritaciones" externas del entorno sobre el sistema. 

Para un sistema organizado hay varios dominios o campos de contingen​cia (complejidad) interna:

· -            El de las personas: el de las disposiciones de conducta de las personas del sistema. Estas personas son entorno próximo ("Umwelt") del sistema social, y pueden actuar en conformidad a las exigencias del sistema, pero también pueden decidir actuar de otra forma. 

· -            El de las reglas o disposiciones, incluídas las de interpretación de esas mismas reglas, que marcan los campos de (expectativas en que pueden desarrollarse las conductas de las personas. Estas regulacio​nes serán de carácter más o menos estable, como estructuras organi​zacionales o como disposiciones puntuales, y se fundamentan en "decisiones" internas al sistema. Muchas veces se presupone o se regula su variabilidad (cuando el sistema no quiere degenerar en estructura burocrática petrificada como sucede en los modelos buro​crático-funcionariales que describe M.Weber).

En un sistema organizado se da una interacción entre ambos tipos de contingencias auto​limitándose mútuamente. En cuanto miembros del sistema, las personas quedan enlazados (al menos formalmente) a esas reglas. Incluso la decisión constitutiva de un sistema implica la aceptación de sus reglas internas. La pertenencia a un sistema se define así en decisiones tomadas en referencia al seguimiento de esas normas. El no seguimien​to de la regla puede llevar a la expulsión, pero también, cuando las reglas dejan de tener vigencia fáctica, puede suceder que se llegue al cambio de reglas. Este fue el tema central de trabajo de Hirschman (1970)
[130] sobre las respuestas del personal a las estructuras organizativas. En un sistema burocratizado como el de la administración pública se crean estructuras de motivación (como el empleo de por vida del funcionario) para bloquear precisamente la presión al cambio que podría nacer al amenazar el personal con su posible "Exit" - aunque actualmente se intenta justificar el empleo de por vida con el argu​mento de garantizar un cierto nivel de independencia del funcionario frente a las directrices de los partidos en el poder.

De todas formas, en un sistema organizado no funcionarial también se produce una restricción de las contingencias en juego por su interre​lación estabilizada en el sistema. Los sistemas reducen complejidad interna al organizar una estabiliza​ción de roles en sus personas (en las mismas descripciones de puestos de trabajo se advierte ya este elemento estabilizador) y también reducen complejidad en sus relacio​nes al entorno próximo o lejano estableciendo sus políticas y estrate​gias de mercado, compras, financiación etc. 

Los "roles" son manejados pues como "puestos". Un rol implica una estabilización de expectativas de conducta: se espera del responsable del puesto que acuda a la ventanilla a tal hora y entregue la paga etc. Al institucionalizarse plenamente en "puesto" (administrativo, productivo, comercial etc.) se produce una restricción de posibilidades (de entropía) dentro de una fijación de contingencia. Podría haber desempeñado otras funciones pero debe realizar éstas. El puesto es también contingente respecto a la persona, pues podría detentarlo otra. Y el puesto está ligado a un programa que especifica lo que es adecuado en sus tareas, sus ámbitos de competencia sobre objetos o personas etc. Finalmente, el puesto restringe y define también posibi​lidades de comunicación. 

Una organización implica siempre una definición (y restricción) de canales de comunicación. Incluso el movimiento actual de fomento de comunicaciones ascendentes presupone ya la definición del predominio de canales jerarquizados. 

Todo esto supone una "operacionalización" de la contingencia: la organización da directrices sobre la "variación" de las premisas de toda decisión o conducta humana en el sistema organizado, en relación a otras premisas que no variarán (la dimensión estructural, o las "premisas" puestas en la planificación para futuras decisiones).

La organización dispone para realizar estas reducciones de compleji​dad, o gestión de la contingencia de los medios denominados "direc​ción", "planificación" y "control". Estos medios se orientan a conseguir que la variación contingencial en el interior y hacia el exterior se realice en decisiones que presuponen y se apoyan en ciertas "premi​sas", que son producidas a su vez por las decisiones de esos elemen​tos. 

En 1985, Luhmann parte, como ya antes en su obra sobre el concepto de finalidad y racionalidad
[131], de una crítica a los conceptos habitua​les (y convencionales) en que se define "organización" a partir de una concepción sobre la "racionalidad", como si una organización no fuera sino un medio para incrementar la racionalidad de un sistema orientado ya a fines últimos. En estas concepciones se presupone ya que los fines están dados y que todo el problema no consiste sino en elegir los medios apropiados para lograr aquellos fines, y en superar posi​bles disfun​ciones o patologías que lo obstaculizarían.

Luhmann cuestiona la misma base de partida de tales concepciones: el de dónde de sus hipótesis sobre lo racional, o el por qué precisamente se cree que una organización va a ser lo que permita comportarse más racionalmente en un grupo humano. Es decir, plantea la cuestión de si no será posible encontrar un punto de partida que no presuponga hipótesis sobre racionalidad, o un concepto que no presuponga que sólo se trata de definir medios para conseguir objetivos. 

La nueva base de partida le parece ser la misma teoría de los Sis​temas Sociales. Es decir, se eleva a un marco teórico (no sólo un paradigma, sino también una teoría muy construída a un elevado nivel de abstracción, y lejana ya por tanto a las "metáforas" iniciales organicistas) en el que la categoría básica es la del "sistema autopoié​tico". 

Los distintos "tipos" de sistemas autopoíeticos son muy variados, pero existe el de los "sistemas sociales autoreferenciales" dentro de los cuales, el sistema de los sistemas sociales "organizados" constituye un grupo especial que debe definirse con mayor precisión.

Un sistema autopoiético genera siempre las mismas unidades elementa​les de que consta (en cuanto elementos del sistema, pues en su materialidad, pueden constar de otros componentes físicos, químicos etc.) precisamente a través de la misma red operativa constituída por dichas unidades elementales. El sistema autopoiético se mantiene pues en autoproducción, en autogeneración, por más que ésto sólo suceda realizando lo sistémico sobre una base material o de otro tipo con inputs y outputs con causas y efectos etc. 

Así se llega a la definición de los "sistemas sociales organizados" como:

"Sistemas que constan de decisiones, y que producen ellos mismos las decisiones de que constan.
[132]
Y esos sistemas sólo constan de decisiones y de nada más. La decisión, en cuanto evento elemental puntual es el último elemento en que se articula un sistema social organizado (al estructurar de una u otra forma la selección restrictiva que "relaciona" tales eventos). Estos eventos son indescomponibles en cuanto decisiones, a lo más que se llegaría al descomponer una decisión sería a sub-decisiones, pero nunca a elementos de otra clase de substancia, como, por ejemplo, procesos neurológicos. 

A este nivel, las organizaciones son totalmente autopoiéticas o autóno​mas, prescindiendo de que el contenido intencional cognitivo de dichas decisiones sea el entorno o haya sido provocado por un input del entorno. En cuanto elemento constitutivo de lo concreto sistémico, las organizaciones se configuran como circuítos recursivo-cerrados, referidos a otras propias decisiones actuales, anteriores o futuras. 

Esta autoreferencia del sistema organizado implica que incluso lo que a nivel sub-sistémico pueda estar relacionado al exterior, a este nivel deba concebirse como operación interna: la autoridad o los criterios de gestión. Los criterios no son sino argumentos empleados internamente.

Los sistemas organizados generan sus propias estructuras al especifi​car con sus decisiones otras decisiones. Y al mismo tiempo emplean esas estructuras para estabilizar expectativas que aseguren que toda acción sistémica sea tratada en el sistema como una decisión. Eso se manifiesta cuando incluso un olvido u omisión es catalogado posterior​mente como "decisión" de dejar algo de lado.

 

Racionalidad teleológica del sistema 

En las teorías habituales de la teoría empresarial
[133] sobre la decisión, la explicación de la racionalidad de una decisión se deriva de establecerse una relación entre fin y medio. 

Esa relación fin-medios ha sido predominantemente observada desde el esquema de interpretación o paradigma "científico" en referencia a la relación causal. El fin o telos era visto como un efecto de la causa, acción, o medio para llegar al fin. Incluso muchas veces se ha pasado a centrar todo el problema práctico del "manager" en la mera elección de los medios para la consecución de sus objetivos (centro de interés en el llamado "Management by Objectives") presuponiendo que los fines del sistema ya estaban bien definidos, y que lo único a decidir era el grado en que debían ser alcanzados (objetivos de ventas, etc.). Pero los mismos fines son decidibles. Un sistema organizado debe pues decidir sobre sus finalidades y coordinar las decisiones sobre fines secundarios etc. La relación fin-medios es una mera vinculación de decisiones. 

La cuestión es que hay conjuntos de decisiones que no son subsumibles bajo el esquema de una relación medio-fin, y que a veces podrán ser más importantes que aquellas relacionadas directamente a fines. Un sistema social organizado en cuanto red de relaciones de decisiones supone un mutuo condicionamiento de decisiones (y de los ámbitos de elección), presiones mutuas, descargas de cadenas de decisiones que provocan necesariamente otras tomas de decisiones. Y desde luego, tal reticulado no es modelable en un esquema jerarquizado de decisiones descendentes, en que cada una puede ser medio para el fin que es la otra. 

Por esta razón, Luhmann ha reemplazado el nexo "fin-medio" por la categoría "premisa de decisión". Y eso se realiza también en una sustitución del paradigma de interpretación causal por en enfoque sistémico orientado al tratamiento de la complejidad. Ésta que ya para March/Simon (1958) implicaba una dificultad al decidir, es la que realmente restringe la capacidad de conocer.

La complejidad interna se manifiesta de forma concreta en las relaciones entre decisiones del sistema. Se decide por haber decidido que se decida. La decisión permite integrar historia previa del sistema, experiencias anteriores, evaluaciones de influencias, poder, etc. Como notaba Pettigrew (1973)
[134],  

(una) "teoría adecuada de la toma organizativa de decisiones deberá asumir el hecho de que las decisiones no son tomadas por los individuos o ocupantes de un rol, sino a través de procesos que están afectados por las características de la unidad o unidades en que se debe tomar la decisión". 

Es decir, en lugar de la visión propia del paradigma "individualista" (como en los enfoques económicos clásicos o modernos) hay que observar la realidad organizacional en referencia a las orientaciones o "sentido" propios del "colectivo" (donde ese "sense-making" como le llama Weick no debe confundirse con el concepto de "cultura", que evidentemente sí puede codeterminar la creación de sentido del sistema). 

La racionalidad no es ya la de la adecuación fines-medios en la perspectiva u modo de observar individual, sino la definida por el horizonte común de (sentido (Sinn) del sistema. Es pues "racionalidad sistémica" - en la que evidentemente queda lugar para la configuración de racionalidades parciales del tipo fin-medios-, pero lo que no puede hacerse es reducir el concepto de sistema al de un mero "medio" o "instrumento" (véase arriba el concepto "instrumental") para la consecución de fines.
[135] 

Aquí debemos introducir una nueva diferencia: la del sentido del sistema y la del sentido de la acción individual de los miembros de un sistema organizado. Podían ahorrarse largas e infecundas discusiones sobre el sentido de la empresa: para muchos, ese sentido es meramente el de ser un instrumento para la obtención de beneficios de sus propietarios ("shareholder value"). Para otros, el sentido es "crear valor" (útil, funcional) en forma de productos o servicios destinados a satisfacer las necesidades de sus clientes. La diferencia está simplemente en la orientación del sujeto individual (el patrono, por ejemplo) en que puede ser primordial el objetivo de obtener el máximo de beneficios, o en la orientación (marco de sentido) del sistema considerado en cuanto sistema organizado, cuya razón de ser, en cuanto tal es la configurar una combinación optimizada, en la medida de lo posible, de factores de producción de valor para ese segmento del entorno que son sus clientes.

Así, en lugar de conceptualizar la complejidad (como hacían Simon/March) como mero obstáculo o resistencia a la decisión racional, la complejidad es vista como característica esencial del entorno interno y externo del sistema, como su misma condición de posibilidad: el sistema existe sólo en cuanto reducción selectiva realizada por un encadenamiento de decisiones selectivas. 

Organizar es en primer lugar una forma de "observar" la realidad social, pero un observar de tal modo que, primero, lo relevante sean decisiones relacionables o relacionadas ya fácticamente con otras decisiones; y en segundo lugar, que se trate al mismo tiempo de un tipo de observación-acción (intervención real) de modo que surjan cadenas de acción movidas por decisiones. 

En esa observación será posible observar relaciones del tipo fin-medio entre determinados segmentos de esa red de decisiones, o como relaciones entre pautas-reglas y su seguimiento cuando se trata de decisiones sujetas a la organización más reglamentada o formalizada, o también como relaciones simplemente entre evento desencadenante y decisión-acción o proceso desencadenado. 

La teoría sistémica afirma, en una de sus tesis fundamentales, que el mismo sistema es el que constituye, en cierto modo a sus elementos como tales - evidentemente, si los elementos son acciones o comunicaciones entre individuos, estas realidades tienen su consistencia física independiente del sistema, pero sólo son "elementos" en cuanto insertos en las relaciones definidas en el entorno de sentido del sistema total.

La autoobservación del sistema no puede descomponer analíticamente esos elementos constitutivos de él mismo, por ejemplo, en motivaciones, impulsos nerviosos, actividades físicas etc., porque esa descomposición supondría una forma de observar-construir los elementos que iría más allá del horizonte de sentido del sistema, y en éste, el último átomo indivisible es el de la decisión. Y las decisiones, sistémicamente son sólo observables en referencia a otras decisiones, mejorables o criticables sólo en referencia a esas otras decisiones. 

El que la decisión tenga una dimensión conductual (con origen psíquico, interno, pero también observable) ha sido una de las aportaciones básicas del enfoque sobre las Conductas de Decisión de la Escuela de Carnegie (Simon et al) tratado en el tema 14. El sistema organizado se apoya pues, para ser él mismo, en otros sistemas psíquicos (los de los sujetos de decisión), pero no en un sentido causal, sino en el sentido de la categoría sistémica de la ("interpenetración" de sistemas (concepto de Parsons reelaborado por Luhmann), en que la reducción de complejidad del sistema social debe realizarse en relación a la reducción de complejidad en el sistema psíquico
[136]. 

La realidad organizacional (analíticamente diferenciada de la psíquico-social) no es explicable como combinación de los procesos psíquicos individuales o inter-personales, sino debe verse como relaciones situadas a un nivel (más abstracto ciertamente) en que existen aceptaciones, rechazos, resúmenes de propuestas, etc., todo ello en referencia a "decisiones". Lo organizacional no será pues una mera ficción (como se afirma desde el paradigma epistemológico del "individualismo" - por ejemplo, en el Neoliberalismo), sino es, ciertamente "construcción social", pero construcción en que se parte y se opera según se presupone algo super-puesto exitosamente al conjunto de los elementos-decisiones, y en cobertura de conductas reales.

 

Está muy extendida la idea de que si un sistema organizado crece , también tiende, casi inexorablemente, a burocratizarse, a perder su flexibilidad inicial, a departamentalizarse y, en consecuencia, a perder capacidad de adaptación al entorno y eficiencia en el desarrollo de sus operaciones propias. Esta hipótesis está muy lejos de haber sido verificada empíricamente, pero se sigue manteniendo como si fuera una verdad científicamente validada
[137]. También se supone que esa mayor dimensión del sistema implica el alargamiento de los canales de información, la necesidad de introducir "interfaces" o puntos de control, distorsiones, etc., lo que su vez implicaría (como en la irónica descripción de la Ley de Parkinson) la necesidad de introducir nuevos mecanismos de control de los controles y así sucesivamente; todo para protegerse de posibles perturbaciones producidas por esa complejidad interna creciente.
[138] 

En la interpretación teórica del sistema organizado como sistema de decisiones, también se plantea este problema de los límites del crecimiento de la cantidad de decisiones, que evidentemente no podrán crecer indefinidamente so pena de ser incomunicables, con lo que desaparecería el mismo sistema que consta de comunicaciones. 

Para el sociólogo T. Parsons
[139], los elementos del sistema sólo se constituyen como tales en referencia al sistema total. El sistema "emerge" como unidad desde sus elementos, pero, en circularidad relacional, esa emergencia es la que los constituye como "elementos"-del-sistema (lo que no excluye, que decisiones sean observables como elementos por su "relación" al todo, y sean también analizables como procesos de un individuo informado etc.). Ésta es ciertamente una concepción "analítica", una construcción teórica realizada desde determinadas premisas epistemológicas que la crítica a Parsons no suele ni considerar. A este nivel de observación y conceptualización se pueden pues construir "modelos" de decisión y acción. 

Por otra parte, en la orientación psicologizante dominante desde el Movimiento de las Relaciones Humanas, el tema de las relaciones entre decisiones se ha visto en referencia a las teorías de "grupos" de individuos (Shull/Delbecq/Cummings 1970)
[1]. La inserción de nuevos sujetos en el grupo plantea así el problema de definir selecciones de relacionamiento entre decisiones. Las soluciones se buscan, por ejemplo, en el desplazamiento del problema al problema de distribuir roles (según los cuáles unos se ocuparán de decisiones de tal tipo y otros de las de otro tipo), o el de elegir un "lider" del grupo al que se delega la cuestión. 

Dada la improbabilidad de la coincidencia de decisiones de distintos sujetos se busca asímismo una solución en la clasificación de niveles (normalmente equivalentes a los de la jerarquía) de toma de decisiones, o en la "programación" que debe dar instrucciones a las operaciones de decisión. Como solución más difundida se considera la solución del formalismo burocrático articulado en esquematismos, regulaciones y jerarquía. 

En contra de estas formas de plantear el problema de la coordinación de decisiones, Luhmann replantea la cuestión tomando como punto de partida precisamente el concepto de "decisión": 

El proceso en que se constituyen, en circularidad, sistema y elementos (decisiones) se realiza en el horizonte de la complejidad (la externa: a reducir; la interna, por así decirlo importada y a dominar por el establecimiento selectivo de relaciones entre elementos). Pero esos elementos-decisiones no son "mónadas", sino existen en cuanto relacionados con otros (serían absurdas decisiones relevantes organizacionalmente pero no conectadas con otras). La facticidad de la constitución organizacional se manifiesta en que la actividad y operaciones del todo se realizan directa o indirectamente por venir orientadas por esas decisiones del sistema. 

Es claro que si hay decisiones selectivas de complejidad, ante problemas quizá de momento no solucionables, será posible "descargar" parte de esa complejidad a las decisiones de otros (ese es el clásico tema de la ("delegación" necesaria para la praxis de la dirección o management), o a otras decisiones posteriores. Pero también es posible decidir que hay que decidir en ese momento, en situación de emergencia, en respuesta a "alarmas" anunciadas por el subsistema de información. La toma de decisiones de uno u otro tipo se realiza pues, siempre, en el horizonte de otras decisiones. 

Ante la incertidumbre y condiciones de información "imperfecta" (en contra de la tesis defendida por la teoría usual microeconómica), el sistema puede también decidir instalar "mecanismos de amplificación" de sus horizontes de observación del entorno o de su propia constitución, que así reducen el nivel de contingencia en la toma de decisiones: éstas no serán ya casuales, ni meramente emanadas de la iniciativa más o menos genial del lider carismático, sino serán provocadas por la observación de determinados elementos. Hoy en las empresas más conscientes de la necesidad de una reacción rápida se instalan los llamados "mecanismos de alarma temprana", una especie de sensores supersensibles a toda modificación relevante de los entornos de la decisión, internos o externos.

La estructuración de la organización

Se denomina a estos sistemas fundados en recursividad decisional "organizaciones" sociales. Pero esto exige que el sistema posea reglas que determinen qué decisiones internas pueden tener el valor de decisión y cuáles no. 

En primer lugar se encuentra la regla de pertenencia al sistema: Esta determina quienes son considerados miembros y quienes no, qué roles desempeñan y qué roles no son desempeñados por los miembros. El sistema autodiferencia su estructura organizativo-decisional mediante la selección de personal y la definición de roles (p.ejemplo, en la defini​ción de puestos). En la medida en que esta misma decisión lo es del sistema, se confirma el carácter autopoiético. Por numerosos que sean los influjos o inputs cognitivos que provoquen estas decisiones, en cuanto decisiones del sistema, sus fundamentos sólo están en el mismo sistema. Sólo respecto a sí mismo puede pedirse cuentas de si tales decisiones fueron o no adecuadas. 

En la constitución de un sistema autónomo recursivo-cerrado autopoié​tico se producen también propiedades emergentes. Estas provienen de las interrelaciones entre decisiones. Toda decisión en el sistema obtiene su sentido en su relación a las otras decisiones, emergiendo así como unidad constitutiva del sistema, aunque no pierda sus propie​dades de decisión. En el sistema se forman así estructuras de decisio​nes asimétricas, en jerarquías, y al mismo tiempo de forma que las decisiones superiores sean resultado de decisiones de abajo y vicever​sa.

Relaciones entre decisiones y evolución del sistema

El problema de la evolución o dinámica en el desarrollo de un sistema puede ser también explicado a partir de este concepto de la organiza​ción por estructuras de decisión.

La secuencia entre las decisiones no es arbitraria. El sistema no se encuentra en estado de entropía indeterminada, sino configura estruc​turas que delimitan el campo de lo que puede seguir. Un sistema se individualiza especificando esas estructuras. Luhmann considera "estructura" (en evidente distanciamiento al concepto imaginativo de estructura) a todo lo que supera la distancia entre decisión y decisión - es decir, la dimensión temporal del sistema. Un sistema autoreferen​cial configura asísus estructuras para reducir el margen de las futuras decisiones (como la planificación reduce posibilidades, o diseña posibilidades restantes a las futuras decisiones operativas). 

Es claro que existen estructuras a corto plazo o a largo plazo, como cuando una comisión examina candidatos para ocupar un puesto de profesor en una institución universitaria. Estas decisiones pre-estruc​turan por tanto, según el candidato elegido, el marco futuro de decisiones formativas en el departamento afectado. 

Las estructuras, en este sentido, pueden realizarse en los presupuestos, o en los conocidos POAs, en prescripciones jurídicas o institucionales, en sistemas de selección etc. Esto supone que se trabaja "adhocráticamente"
[1]
Los principios de un "Evolutionary Management" que pueden derivarse en esta concepción están siendo ya elaborados, p. ejemplo, por la escuela de St.Gallen
[1] bajo el impulso intelectual de H.Ulrich.

Relaciones sistema-entorno como "acoplamiento estructural" y procesos de renovación

Los sistemas auto-referenciales mantienen relaciones con el Entorno. Pero éste actúa prácticamente como una mera perturbación informativa en los circuítos internos, como una "irritación" producida en su acoplamiento estructural con el exterior. La diferencia externa pasa a diferencia interna, pero no en transmisión de contenidos de información. En realidad, la creación de información internamente es sólo un procesa​miento decisional, no un factum externo independiente de la actividad de observación y establecimiento de relaciones internas. Pero el sistema está como obligado por esas perturbaciones a tratarlas internamente (lo mismo en la célula agredida por virus, que en la mente humana, o en complejo de una organización), y las tratará según sus propios esquemas de interpreta​ción.

Estos procesos en que el sistema elabora a su nivel, y con sus esque​mas, lo que sucede en el plano real, por ejemplo, en inputs-outputs físicos,  pueden inducir al observador externo a evaluarlos restrin​gidamente sólo como realización de un modelo input-output.

El sistema puede reaccionar a esas perturbaciones con un incremento de su propia complejidad interna aumentando su variedad, es decir, ampliando los márgenes de decisión. Al final de estos procesos de incremento se llega a constatar quizá la existencia de una "innova​ción"
[1] de su propia configuración.

Cuando esa variedad aumenta se reduce también la llamada redundan​cia interna: queda reducido el nivel de condicionamiento entre las decisiones. El sistema deriva hacia un mayor grado de "adhocracia", o quizá a un grado enorme de IMPROVISACION y, con ello, a una mucho mayor incertidumbre interna (carencia de expectativas estabilizadas).

Evidentemente, estos estados de incremento de entropía, pueden interpretarse como una recaida del sistema (lo antientrópico) en el Caos. Y eso puede quizá ser incluso una solución provisional hasta que se formen nuevas redundancias y negentropías en que el sistema vuelva a autogenerarse pero de otra forma.

El estudio de este tema del Caos-Organización, en que se adaptan las categorías de la teoría de Prigogine e
[1] se encuentra también en sus comienzos. Destacan ahí los artículos del japonés Nonaka
[1]  y de Mitroff
[1].

Es interesante notar que, aparentemente, las empresas menores son mucho más sensibles a las perturbaciones del entorno que las grandes organizaciones. Estas parece no son tan sensibles al entorno, defien​den su redun​dan​cia interna (a veces, hasta el Fanatismo). En un ejemplo estudiado sobre las bases cognitivo-comunicacionales del sistema organizado de la Compañía de Jesús, se detectó claramente la dife​rencia entre la apertura y sensibilidad manifestada ante los problemas del entorno por los primeros 12 compañeros de Loyola (en el período anterior a la aprobación institucional por Roma), y el posterior inmovilismo a que se llegó al estructurarse cada vez más la orden después de su triunfo en la Contrarreforma. 

 

Organización y "programación" de decisiones 

En las formas de estructuración de decisiones se dan asimismo diferencias. Estas son las que en primer lugar constató H.A.Simon al introducir su categoría (descrita arriba) de "premisas de decisión". En las organizaciones más redundantes se elaboran "programas de deci​sión", que van mucho más allá de las máximas o principios mencionados en los representantes de la teoría clásica de la organización. Normal​mente, se considerará que una decisión es "racional" cuando se conforma con tales programas. Y en una organización archi-redundante, el disidente puede ser considerado tan irracional que se le relega a un psiquiátrico (antes al brazo secular - por la Inquisición). Pero también se toleran divergencias marginales (excepciones de la regla). 

Además de la vinculación de decisiones a decisiones por incremento de redundancia y programación etc. de decisiones, existe la posibilidad - practicada en el sistema burocrático - de actuar restringiendo los canales de información de una forma normalmente jerarquizada. Evi​dentemente, esto reduce al máximo la flexibilidad del sistema. Por ello, la Teoría Z de Ouchi recalca la necesidad de liberalizar la red de información, lo mismo que hizo W.von Braun al iniciar el Proyecto Apolo y nombrar gerente de organización comunicacional al Prof. de Retórica Tompkins: había que incrementar precisamente las posibilidades de mutuo contacto entre más de 40.000 científicos (de distinta procedencia en mentalidad nacional, formación científica, experiencias vitales etc.). Una organización burocrática y jerarquizada como la que él había padecido bajo el régimen NS. no era ciertamente la infraestructura que precisaba un proyecto de tanta complejidad. 

Un tercer factor de incremento de redundancia es la Persona. La importancia de este factor se advertía, con un viejo sentido de lo que puede ser efectivo, en organizaciones como el INI que prácticamente sólo manejaba sus filiales a través de la selección de sus fieles direc​tivos. Normalmente, éstos no defraudan: la persona tiene siempre sus orientaciones en reducción/selección de alternativas. Por tanto, actuar sobre la selección de estas personas es la mayor garantía de que se controla todo el sistema
[1].

 

La "estructuración del entorno y las organizaciones

La concepción de la organización descrita hasta aquí, sobre el reticulado de decisiones que son premisas de decisiones, no explica la forma, el cómo se configuran realmente los colectivos organizados, ni cómo se mantienen o desaparecen. En otras teorías, como la de la “Agencia”, la subsistencia del sistema era vista como dependiente de la voluntad del propietario, del “Principal”. El sistema era visto como puro instrumento para la consecución de los fines (económicos o políticos) de su “principal”, que naturalmente se presuponía ser una persona con capacidades sobre la media: “Un ministre d’estat pense en meme temps  à plusiers choses”
[1]. Se presuponía la legimitidad para utilizar la organización como instrumento. Era la vieja concepción tradicional con que se comprendía también al Estado: 

En la concepción sistémica, es el sistema el que auto-constituye su delimitación frente al entorno (más complejo) al estructurar conductas de selección de complejidad frente a ese entorno. Y estas decisiones de selectividad de complejidad no son monopolio del “Principal” (Propietario a mandatario político, como cuando el Ministro, cargo político, configura todo un Ministerio-sistema organizado), sino se realizan también por decisiones tomadas no sólo en la cumbre de la organización.

En la interpretación propuesta, el concepto “límites” del sistema es más relevante para comprender las relaciones sistema/entorno, que el de “cumbre” (Top Management) del sistema.

Este desplazamiento de uno a otro factor como elemento que pueda explicar el comportamiento del conjunto (su aparición, mantenimiento o desaparición) corre parejas con otros cambios en los enfoques orientados a determinar la racionalidad de un sistema:

· -            La “racionalidad” se generaliza ((generalización, su concepto sistémico) desde el primer horizonte de comprensión – cálculo racional – a decisiones más o menos racionales, con mayor o menor grado de restricciones (“bounded rationality” de Simon).

· -            Se aflojan y debilitan las premisas de interdependencia con otras magnitudes, por ejemplo, con el trabajo.
[140]
· -            Se problematiza la legitimidad de muchas organizaciones jerárquicas. Se pide mayor cogestión y codeterminación, mayor “democracia” interna.
[141]
En lugar del esquematismo de una dependencia lógica total entre fines y medios, como vieron Cohen/March/Olsen (1972)
[142], en su modelo de los “cubos de basura”, todo está abierto. No hay unas decisiones vinculadas rígidamente con otras como las premisas lo están a la conclusión en un silogismo, sino hay predecisiones (quizá ellas mismas surgidas de sentimientos, de otros factores nada racionales), la organización debe, ella misma revolver todo un complejo de factores y motivaciones para buscar la forma de definir sus propios fines:

“Desde este punto de vista, una organización es una colección de selecciones que buscan problemas, temas, y sentimientos en vista a definir una situación de decisión en la que deberán ventilarse soluciones que a su vez buscan temas para los que ellas podrían ser la respuesta, y decisiones que buscan trabaja” 
[143]
La forma selectiva en que un sistema organizado define pues su límite al entorno resulta de esa selección de problemas, para los que quizá los participantes en el sistema tenían ya soluciones, de esa selección de necesidades de potenciales clientes para los que ya se poseían conocimientos y recursos con que elaborar cadenas de producción de valor que pueden satisfacer dichas necesidades. Es decir, la selección de la gama de actividad, de las cooperaciones entre distintos sujetos, etc., todo eso, es la forma selectiva en que el sistema se auto-diferencia del entorno configurando una red de operaciones internas apoyadas en decisiones también propias. 

Aquí se puede percibir la relevancia de las relaciones Sistema-Entorno (ver tema correspondiente con la exposición de los enfoques contingencial, etc.), sobre todo en lo que concierne a la observación de los eventos y procesos sociales (aspecto olvidado en la teoría sobre la dependencia en recursos.
[144]
Según parece, la emergencia de sistemas organizados que puedan mantenerse bien, no sólo depende pues de sus capacidades de adaptación (como subraya la teoría evolucionista sobre las “poblaciones”), sino también de que el mismo Entorno se haya articulado de forma adecuado, es decir, que exista en él suficiente “organización” (redes de decisiones configuradas también racionalmente). 

Pero, en sentido estricto, esta visión de las relaciones entre entorno-social y organización, a diferencia de lo que presumía Max Weber al relacionar toda la emergencia de lo organizado a la difusión social de la racionalidad, aquí no se presupone que un sistema organizado sea simplemente por ello “racional” (recordar la evidencia de la existencia de múltiples organismos administrativos, entidades de derecho público o privado etc., pero como sistemas desadaptados, carentes de racionalidad económica o social o ética, etc.). Sería quizá bueno que fueran sistemas organizados racionalmente, pero a veces sus mismos objetivos, o las bases ideológicas en que se asienta su “construcción de sentido” son todo menos racionales.

En la sociedad-entorno existe pues algo así como “catalizadores” de la formación de sistemas. En la cosmovisión budista o cristiana orientadas a la “solidaridad” humana era pues lógico que surgieran sistemas organizados como los monasterios, o como las grandes instituciones de beneficencia. En la sociedad industrial, ella misma producto de la emergencia de las industrias, ese influjo del entorno en la emergencia de las organizaciones se muestra, positivamente, en la expansión y crecimiento de las grandes aglomeraciones industriales (el Ruhr, Manchester, la ría del Nervión etc.), y negativamente, en los frenos al desarrollo industrial en los países en vías de industrialización donde todavía el entorno no ofrece ni infraestructuras adecuadas, ni ambiente de mentalidad industrial etc.

Como condiciones catalíticas del entorno en la emergencia de sistemas organizados modernos (como las empresas) Luhmann señala tres:

1) 1)       Una es la que ya mencionó Weber como condición para la burocracia: el que el sistema social global se haya diferenciado y exista en él un subsistema especializado en lo económico (en transacciones realizadas en el Medium de comunicación que es el dinero). La consecuencia de la existencia de tal subsistema económico, y del medium monetario, es que cualquier conducta relevante económicamente – donde no sólo se consideran decisiones de mercado, sino también otras decisiones, como la de trabajar o no – pueda ser “observada” en ese horizonte de sentido: como decisión respecto a alternativas relevantes economicamente, y sometibles por tanto, en la medida que sea, a un cálculo económico, que evidentemente ni habría sido posible en una economía de trueque. No en vano, consideraba Weber como paso esencial en la evolución hacia la diferenciación funcional de la sociedad moderna, la introducción de los métodos de contabilidad. Las decisiones tomadas en el sistema-empresa, para su propia constitución como tal, son procesos sólo posibles en el horizonte de sentido que se deriva de un entorno-mercado.

2) 2)       Una segunda condición del entorno es la de la progresiva “legalización” (una forma de institucionalización) de las condiciones de mantenimiento del modo de vivir cotidiano. Par aprovechar las posibilidades abiertas, por ejemplo, en el seno del Estado de Bienestar, hay que cerrar contratos, presentar solicitudes, y tomar decisiones con repercusiones legales. O visto desde el otro lado: las mismas organizaciones parciales del Estado, la Justicia, etc., sólo pueden desempeñar su función si sus clientes deciden utilizarlas. El problema que plantea esta legalización y formalización de la vida cotidiana es que las instituciones que inicialmente se pensaron como modos de apoyo al ciudadano pueden terminar convertidas en puros mecanismos que restringen sus ámbitos de libre decisión.

3) 3)       En tercer lugar, hay que observar en las relaciones sistema-entorno, que en el entorno social moderno, el mismo individuo, cuyas decisiones y acciones son elementos del sistema, desarrolla sus capacidades en ámbitos de discontinuidad: familia, escuela, formación superior o profesional. Por eso se tienen que crear hoy incluso nuevas organizaciones que sirvan, por así decirlo, como "interfaces" entre la escuela y la familia. El individuo realiza así "decisiones" evidentemente relevantes para el sistema-empresa en que va a trabajar, pero que acontecen realmente fuera del sistema, por ejemplo, cuando elige una especialización, asiste a un curso del FORCEM etc. Esta situación ha desencadenado incluso estudios sobre la posible "racionalidad" de tales elecciones.
[145] 

De lo expuesto se infiere que existe una diferente forma de realizarse las decisiones internas al sistema y las externas, que se realizan de acuerdo a criterios distintos, en diferentes marcos de sentido.

La consideración del entorno en sus relaciones con el sistema puede ayudar también a "observar" desde un ángulo de vista más amplio el tema del origen y evolución de los sistemas organizados. 

En lo que respecta al origen de los sistemas hay que distinguir entre un origen primario y uno secundario, en la medida en que un sistema nace desde otros anteriores.

En el primer modo, cuando surge un sistema diferenciado del entorno, la misma reducción de complejidad operada en sus selecciones de operaciones se realiza en referencia a una delimitación (en la observación del campo total de complejidad) que es lo que genera el "sentido" (comprendido como ese "horizonte" abarcado y delimitado) del sistema. Pero, normalmente, el sentido que define toda esa delimitación en que se desarrolla la red-cascada de decisiones elementos del sistema se deriva de la observación de necesidades, de problemas en el entorno. Es lo que sucedió al crearse los primeros aparatos administrativos y de poder organizado en el Estado moderno en respuesta a ciertas necesidades situacionales de acción colectiva; o lo que sucedió al pasarse desde la primera organización de la producción y distribución a cargo de economias domésticas que un distribuidor (un 'broker') canalizaba a los mercados urbanos durante la época del (Putting-Out 
[146], a la organización de la producción en "factorías" concentrando así a los elementos de producción. Había que resolver un problema de constante toma de decisiones frente a los miles de pequeños productores y se creó el aparato administrativo y el aparato productivo dentro de las nuevas empresas industriales.  

En el modo de emergencia derivada o secundaria de los sistemas se presupone la existencia previa de otros anteriores. Las corporaciones en las antiguas "hermandades" religiosas se transformaron luego, en curso de la progresiva secularización del entorno, en organizaciones de protección relacionadas con el poder político (la 'función' de garantizar aquel apoyo, pasó del ámbito transcendental al político 
[147]. Sólo cuando un entorno posee ya una amplia y diversificada red de sistemas organizados se estimula su multiplicación. La complejidad de las redes de relaciones inter-organizacionales es precisamente lo que está hoy impulsando el surgimiento de las nuevas "organizaciones de organizaciones" (los "networks" tratados en el tema Entorno y Sistema).

Estas relaciones entre sistema y "redes" en el entorno, es decir, el hecho de que el entorno, por ejemplo, el de la empresa, no sea un espacio con mínima regulación como puede ser el mercado idealizado en la teoría económica, sino esté él mismo "estructurado", o "burocratizado", plantea el problema de una posible patología (Roshwald 1973)
[148] de ese sistema social en que está inserto el sistema organizado. 
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