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Introduccion.
El objetivo de cualquier ciencia es adquirir conocimientos y la elección del método adecuado que nos permita conocer la realidad es por tanto fundamental.  El problema surge al aceptar como ciertos los conocimientos erróneos o viceversa.  Los métodos inductivos y deductivos tienen objetivos diferentes y podrían ser resumidos como desarrollo de la teoría y análisis de la teoría respectivamente.  Los métodos inductivos están generalmente asociados con la investigación cualitativa mientras que el método deductivo está asociado frecuentemente con la investigación cuantitativa.

Los científicos sociales que utilizan abordajes cualitativos enfrentan en la actualidad problemas epistemológicos y metodológicos que tienen que ver con el poder y la ética en la generación de datos así como con la validez externa de los mismos.
Se presenta trata de los diferentes pasos o etapas al llevar a cabo una investigación, ya sea bajo el enfoque cuantitativo, el cualitativo o una combinación de ambos. Muestra las actividades que un investigador debe realizar en cada etapa de un estudio. Y se refiere a un tipo particular de investigación: la investigación científica. Este término suele provocar en algunos estudiantes escepticismo, confusión y -a veces- molestia. Hay estudiantes que piensan que la investigación científica es algo que no tiene relación con la realidad cotidiana.

Otros estudiantes piensan que es "algo" que solamente se acostumbra hacer en centros muy especializados e institutos con nombres largos y complicados. También hay quienes piensan que la investigación científica es propia de personas de edad avanzada, con pipa, lentes, barba y pelo canoso y desaliñado. Incluso, algunos consideran que la investigación científica es algo complicado, muy difícil de aplicar, y que requiere un talento especial. Sin embargo, no es nada de esto. En primer lugar, tiene que ver con la realidad. En ella se abordan temas como las relaciones interpersonales, el matrimonio, violencia, la televisión, el trabajo, las enfermedades, las elecciones presidenciales, las emociones humanas, la manera de vestirnos, la familia y otros más que forman parte de lo cotidiano de nuestras vidas. En resumen, el libro trata de una clase de investigación, aquella que es social y científica.

De hecho, todos los seres humanos hacemos investigación frecuentemente. Cuando nos gusta una persona que conocimos en alguna junta, una reunión o un salón de clases, tratamos de investigar si le podemos resultar atractivos. Cuando un amigo está enojado con nosotros, buscamos investigar las razones. Cuando nos interesa un gran personaje histórico, investigamos las razones. Cuando nos interesa un gran personaje histórico, investigamos cómo vivió y murió. Cuando buscamos empleo, nos dedicamos a investigar quién ofrece trabajo y en qué condiciones. Cuando nos agrada un platillo, nos interesa investigar sus ingredientes. Éstos son sólo algunos ejemplos de nuestro afán por investigar. Es algo que hacemos desde niños. ¿O alguien no ha visto a un bebé tratando de dónde proviene un sonido?

La investigación científica es en esencia como cualquier tipo de investigación, sólo que más rigurosa, organizada y cuidadosamente llevada a cabo. Como señala F. N. Kerlinger (2002) es sistemática, empírica y crítica. Esto implica tanto a estudios cuantitativos, cualitativos o mixtos. Que sea "sistemática" implica que hay una disciplina para hacer investigación científica y que no se dejan los hechos a la casualidad. Que sea "empírica" denota que se recolectan y analizan datos. Que sea "crítica" quiere decir que se está evaluando y mejorando de la manera constante. Puede ser más o menos controlada, más o menos flexible o abierta, más o menos estructurada, en particular bajo el enfoque cualitativo, pero nunca caótica y sin método.

La investigación puede cumplir dos propósitos fundamentales: a) producir conocimientos y teorías (investigación básica) y b) resolver problemas prácticos (investigación aplicada). Gracias a estos dos tipos de investigación la humanidad ha evolucionado. La investigación es la herramienta para conocer lo que nos rodea y su carácter es universal. Como señaló uno de los científicos más connotados de finales del siglo XX, Carl Sagan, al hablar del posible contacto con extraterrestres:

· Si es posible, pues, comunicarse, sabemos ya de qué tratarán las primeras comunicaciones: tratarán sobre la única cosa que las dos civilizaciones tienen de modo seguro en común; a saber, la ciencia. Podría ser que el interés mayor fuera comunicar información sobre su música, por ejemplo, o sobre convenciones sociales; pero las primeras comunicaciones logradas serán de hecho científicas (Sagan, 1978, p.6).
La investigación científica se concibe como un proceso, térmico quie significa dinámico, cambiante y evolutivo. Un proceso compuesto por múltiples etapas estrechamente vinculadas entre sí, que se da o no de manera secuencial o continua, como se explicará a lo largo del texto, pero que involucra actividades que cualquier persona puede efectuar. Al hacer investigación, siempre iniciamos con una idea y un planteamiento, y concluimos con la recolección, el análisis de datos y un reporte de estudio. Haber visualizado la investigación como proceso tal vez sea la clave de los dos ediciones anteriores de la obra, por lo que esta visión no debe perderse. Cualquier investigación: cuantitativa, cualitativa o mixta, experimental o no experimental, holística o parcial, tiene cabida en el proceso.

Los pasos o las etapas del proceso de investigación son explicados en este libro para el caso de estudios cuantitativos, cualitativos o mixtos (la mezcla de los enfoques cuantitativos y cualitativos en un mismo estudio). Se resumen en la figura de las páginas XXXIV y XXXV.

Con la aplicación del proceso de investigación científica se generan nuevos conocimientos, los cuales a su vez producen nuevas ideas e interrogantes para investigar. Es así como avanzan las ciencias y la tecnología.
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Problemas de investigación
Toda investigación parte del interés de solucionar o encontrar respuesta a un problema o del deseo de avanzar en el conocimiento de algún tema. En la medida en que el problema esté claramente definido, se orientará con mayor facilidad el estudio a realizar.

Es por ello que se hace necesario saber identificar y definir un problema de investigación en términos sencillos y claros, para que esta definición refleje el interés concreto del investigador.

No obstante, es muy común que el investigador, especialmente el principiante, encuentre dificultades en el proceso de identificar un problema. Al inicio se puede tener una noción general y vaga de la situación problemática; a veces hay dudas e interrogantes sobre dicha situación, las que poco a poco se van concretando y especificando hasta lograr la identificación del problema a estudiar. Esta etapa constituye lo que se denomina: Primera caracterización del problema.

Delimitación y definición del problema
A esta situación problemática o área grande a investigar se le denomina comúnmente "Área problema". El área a veces es muy amplia, engloba muchos aspectos que por diversos motivos no pueden ser estudiados de una vez. Algunos de esos factores son: Disponibilidad de recursos, de tiempo, limitaciones de orden científico, nivel de avance científico en el área y otros.

Todo esto obliga al investigador a realizar un análisis conducente a depurar y delimitar progresivamente el área problema hasta seleccionar uno o dos aspectos de la misma.

Formulación de un problema

De todo lo anterior se destaca la importancia de conocer cómo, identificar, definir, y formular un problema. La manera de expresar un problema varía según los autores; por lo tanto se comentarán algunos criterios que deben ser tomados en cuenta en la formulación de un problema, para lo cual tomaremos la opinión de Kerlinger al respecto.

	CRITERIOS PARA LA FORMULACION DE UN PROBLEMA
	Debe expresar una relación de variables

	
	Debe formularse en forma de pregunta

	
	Debe posibilitar la prueba empírica de las variables

	
	Debe expresarse en una dimensión temporal y espacial


Objetivos de la investigación

El problema a investigar engloba dos o más sub. Problemas; la suma de las soluciones a cada sub. problema será la solución o respuesta al problema total. Es así como en el proceso de planificación del estudio, es procedente conservar una etapa sub. secuente a la formulación del problema, y que se refiere a la definición de los objetivos del estudio.

En otras palabras, los objetivos de la investigación se refieren a los resultados intermedios, que se esperan obtener para dar respuesta final al problema.

Es necesario enfatizar que la definición de los objetivos se hace en relación al problema y no a la finalidad o propósito de la investigación.

La formulación de los objetivos está sujeta a determinados criterios:
	CRITERIOS PARA LA FORMULACION DE LOS OBJETIVOS
	Deben estar dirigidos a los elementos básicos del problema

	
	Deben ser medibles y observables

	
	Deben ser claros y precisos

	
	Deben seguir un orden metodológico

	
	Deben expresarse en verbos en infinitivos


La investigación cuantitativa es aquella en la que se recogen y analizan datos cuantitativos sobre variables.  La investigación cualitativa evita la cuantificación.  Los investigadores cualitativos hacen registros narrativos de los fenómenos que son estudiados mediante técnicas como la observación participante y las entrevistas no estructuradas.  La diferencia fundamental entre ambas metodologías es que la cuantitativa estudia la asociación o relación entre variables cuantificadas y la cualitativa lo hace en contextos estructurales y situacionales.  La investigación cualitativa trata de identificar la naturaleza profunda de las realidades, su sistema de relaciones, su estructura dinámica.  La investigación cuantitativa trata de determinar la fuerza de asociación o correlación entre variables, la generalización y objetivación de los resultados a través de una muestra para hacer inferencia a una población de la cual toda muestra procede.  Tras el estudio de la asociación o correlación pretende, a su vez, hacer inferencia causal que explique por qué las cosas suceden o no de una forma determinada.

Las diferencias más ostensibles entre ambas metodologías se muestran en la tabla 1.  Los fundamentos de la metodología cuantitativa podemos encontrarlos  en el positivismo que surge en el primer tercio del siglo XIX como una reacción ante el empirismo que se dedicaba a recoger datos sin introducir los conocimientos más allá del campo de la observación.  Alguno de los científicos de esta época dedicados a temas relacionados con las ciencias de la salud son Pastear y Laude Bernard, siendo este último el que propuso la experimentación en medicina.  A principios del siglo XX, surge el neopositivismo o positivismo lógico siendo una de las aportaciones más importantes la inducción probabilística.  La clave del positivismo lógico consiste en contrastar hipótesis probabilística mente y en caso de ser aceptadas y demostradas en circunstancias distintas, a partir de ellas elaborar teorías generales.  La estadística dispone de instrumentos cuantitativos para contrastar estas hipótesis y poder aceptarlas o rechazarlas con una seguridad determinada.  Por tanto el método científico, tras una observación, genera una hipótesis que contrasta y emite posteriormente unas conclusiones derivadas de dicho contraste de hipótesis.  El contrastar una hipótesis repetidamente verificada no da absoluta garantía de su generalización ya que, como señala Karl Popper, no se dispone de ningún método capaz de garantizar que la generalización de una hipótesis sea válida.  Con el ejemplo de los cisnes, K. Popper rebatía las tesis neo positivistas sobre la generalización de las hipótesis... "todos los cisnes de Austria eran blancos... no se dispone de datos sobre el color de los cisnes fuera de Austria..., todos los cisnes son blancos...".  En el momento actual no hay ningún método que garantice que la generalización de una hipótesis sea válida, pero sí se puede rebatir una hipótesis con una sola evidencia en contra de ella.  Es por ello que la ciencia, como señala K. Popper "busca explicaciones cada vez mejores".

Ventajas e inconvenientes de los métodos
Las ventajas e inconvenientes de los métodos cuantitativos vs los cualitativos se muestran en la tabla 2.  En general los métodos cuantitativos son muy potentes en términos de validez externa ya que con una muestra representativa de la población hacen inferencia a dicha población a partir de una muestra (Figura 1) con una seguridad y precisión definida.  Por tanto una limitación de los métodos cualitativos es su dificultad para generalizar.  La investigación cuantitativa con los test de hipótesis no sólo permite eliminar el papel del azar para descartar o rechazar una hipótesis, sino que permite cuantificar la relevancia de un fenómeno midiendo la reducción relativa del riesgo, la reducción absoluta del riesgo y el número necesario de pacientes a tratar para evitar un evento.  La pregunta que evidentemente hacen los investigadores cualitativos a los cuantitativos es ¿cuan particularizables son tus generalidades...?

El empleo de ambos procedimientos cuantitativos y cualitativos en una investigación probablemente podría ayudar a corregir los sesgos propios de cada método, pero el hecho de que la metodología cuantitativa se la más empleada no es producto del azar sino de la evolución de método científico a lo largo de los años.  Creemos en ese sentido que la cuantificación incrementa y facilita la compresión del universo que nos rodea y ya mucho antes de los positivistas lógicos o neo positivistas  Galileo Galilei afirmaba en este sentido "mide lo que sea medible y haz medible lo que no lo sea".

	Tabla 1.  Diferencias entre investigación cualitativa y cuantitativa.

	Investigación cualitativa
	Investigación cuantitativa

	Centrada en la fenomenología y comprensión
	Basada en la inducción probabilística del positivismo lógico

	Observación naturista sin control
	Medición penetrante y controlada

	Subjetiva
	Objetiva

	Inferencias de sus datos
	Inferencias más allá de los datos

	Exploratoria, inductiva y descriptiva
	Confirmatoria, inferencial, deductiva

	Orientada al proceso
	Orientada al resultado

	Datos "ricos y profundos"
	Datos "sólidos y repetibles"

	No generalizable
	Generalizable

	Holista
	Particularista

	Realidad dinámica
	Realidad estática


	Tabla 2.   Ventajas e inconvenientes de los métodos cualitativos vs cuantitativos.

	Métodos cualitativos
	Métodos cuantitativos

	Propensión a "comunicarse con" los sujetos del estudio
	Propensión a "servirse de" los sujetos del estudio

	Se limita a preguntar
	Se limita a responder

	Comunicación más horizontal... entre el investigador y los investigados... mayor naturalidad y habilidad de estudiar los factores sociales en un escenario natural
	 

	Son fuertes en términos de validez interna, pero son débiles en validez externa, lo que encuentran no es generalizable a la población
	Son débiles en términos de validez interna -casi nunca sabemos si miden lo que quieren medir-, pero son fuertes en validez externa, lo que encuentran es generalizable a la población

	Preguntan a los cuantitativos: ¿Cuan particularizables son los hallazgos?
	Preguntan a los cualitativos: ¿Son generalizables tus hallazgos?


Clasificación de los métodos
A la hora de plantearnos una investigación hemos de seguir una serie de pasos para su desarrollo. Para este proceso la literatura es prolifera en modelos y esquemas a seguir, pero muchas veces las diferencias entre ellos son mínimas. García, González y Ballesteros (2001); Salkind (1998); León y Montero (1997); Pereda (1987); Arnal, Del Rincón y Latorre (1992)Gil, Rodríguez y García (1995); Bisquerra (1998); Buendía, Colás y Hernández (1997); Sierra (1995), Hernández, Fernández, Batipsta (1998)... nos proponen su esquema de investigación. 
Nosotros hacemos una síntesis y proponemos uno que nos parece más lógico y que sólo será una excusa para centrarnos en uno de los pasos que es en el que nos vamos a centrar.

Nuestra propuesta sobre las partes de una investigación de proceso es la siguiente: 

1. Introducción.

2. Identificación de la problemática.

3. Revisión de la literatura y especificación del problema a investigar.

4. Definir la investigación: exploratoria, descriptiva, correlacional,...

5. Definición de las variables, hipótesis y/u objetivos.

6. Elección del diseño de investigación.

7. Selección de la muestra.

8. Selección / construcción de los instrumentos de recogida de datos.

9. Recogida de datos en el campo.

10. Análisis de los datos.

11. Resultados, conclusiones y presentación de la Información.
Siguiendo este esquema, lo primero que hacemos es, además de una introducción al tema. 

El siguiente paso es la revisión de la literatura que nos sirve para, además de adentrarnos mejor en el conocimiento de la cuestión y para ver lo investigado y movernos con más soltura en las líneas de investigación por las que discurre, ayudarnos a concretar el aspecto o tema que queremos investigar. 

En este punto lo que ya necesitamos es delimitar un poco más el tipo de investigación que queremos llevar a cabo, características, profundidad, etc. para de esta manera saber a lo que tenemos que hacer frente con más conocimiento de causa. 

A la hora de intentar ofrecer una visión sobre los diferentes enfoques de las investigaciones que se pueden realizar, nos encontramos con un panorama abierto al respecto. Se utilizan una variada gama de criterios para obtener diferentes clasificaciones, no excluyentes entre sí. Vamos a mostrar algunas de ellas.

   Perspectivas en la investigación. (Tipos)

 Las perspectivas que se utilicen para clasificar la investigación  van a estar en función de los criterios utilizados. En este sentido Arnal, Del Rincón y Latorre (1992) nos muestran una serie de modalidades de investigación en función criterios.
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Para Sierra Bravo (1995) el número aumenta y nos propone una serie de tipos de investigaciones, centrándose en las de tipo social y en los siguientes aspectos:

1. Según su finalidad:

a)Básica.
b) Aplicada.

2. Según su alcance temporal:

a)Seccional.
b) Longitudinal.

3. Según su profundidad:

a)Descriptiva.
b) Explicativa.

4. Según su amplitud:

a)Microsociológica.
b) Macrosociológica.

5. Según las fuentes:

a)Primarias.
b)Secundarias.
c) Mixtas.

6. Según el carácter:

a)Cualitativas.
b) Cuantitativas.

7. Según la naturaleza:

a)Documentales.
b)Empíricas.
c)Experimentales.
d) Doctrinales.

8. Según el marco:

a)Decampo.
b) De laboratorio.

9. Según los estudios a que den lugar:

a)Piloto.
b)Evaluativos.
c)Informessociales.
d)Deuncaso.
e)Sondeos.
f)Encuestas.
g) Replicación.

10. Según el objeto sobre:

a)Disciplinas.
b)Institucionessociales.
c) Sectores sociales.

García, González y Ballesteros, (2001) tomado propuestas de varios autores y nos ofrecen una clasificación según diez criterios no excluyentes entre sí:

1. Según el proceso formal seguido:

a)Métododeductivo.
b)Método-inductivo.
c) M. Hipotético-deductivo.

2. Según la finalidad:

a)Básica.
b) Aplicada.

3. Según el grado de generalización:

a)Fundamental.
b)Activa.
c) Formativa.

4. Según la perspectiva temporal:

a)Histórica.
b)Comparativa.
c)Descriptiva.
d) Experimental.

5. Según el nivel de profundidad:

a)Exploratoria.
b)Descriptiva.
c)Explicativa.
d) Experimental.

6. Según las fuentes empleadas:

a)Bibliográfica.
b)Metodológica.
c) Empírica.

7. Según el marco en que se realiza:

a)Laboratorio.
b) Campo.

8. Según el número de sujetos:

a)Grupo.
b) Sujeto único.

9. Según el nivel de manipulación de las variables:

a)Descriptiva.
b)Ex-post-facto.
c) Experimental.

10. Según la orientación del estudio:

a)Comprobación.
b)Descubrimiento.
c) Aplicación.

a)Descriptiva.
b) Explicativa.

4. Según su amplitud:

a)Microsociológica.
b) Macrosociológica.

5. Según las fuentes:

a)Primarias.
b)Secundarias.
c) Mixtas.

6. Según el carácter:

a)Cualitativas.
b) Cuantitativas.

7. Según la naturaleza:

a)Documentales.
b)Empíricas.
c)Experimentales.
d) Doctrinales.

8. Según el marco:

a)Decampo.
b) De laboratorio.

9. Según los estudios a que den lugar:

a)Piloto.
b)Evaluativos.
c)Informessociales.
d)Deuncaso.
e)Sondeos.
f)Encuestas.
g) Replicación.

10. Según el objeto sobre:

a)Disciplinas.
b)Institucionessociales.
c) Sectores sociales.

Las clasificaciones expuestas muestran cierta similitud entre ellas, con ligeras diferenciaciones según los autores.

 

 

Capitulo l 

Paradigma Cuantitativo
 Paradigma Positivista o Cuantitativo
La teoría orienta a la práctica. Las teorías sociales deben ser conformes a las normas y criterios científicos. Las teorías científicas deben ser explicativas y predicativas. Aceptan como ortodoxia al método hipotético-deductivo: la investigación científica consiste en proponer hipótesis, en forma de leyes generales, y su validación resulta del contraste de sus consecuencias teóricas (deductivas) con las observaciones experimentales. Según el paradigma positivista, los objetivos, conceptos y métodos de las ciencias sociales no se diferencian de los de las ciencias naturales.

Por ejemplo, tanto el funcionalismo social como la psicología conductista forman parte de este paradigma, ambas admiten que la finalidad de la investigación consiste, como en las ciencias naturales, en acceder al conocimiento de regularidades que, funcionando como leyes, puedan aplicarse con objeto de mejorar la eficacia de la misma. Por último, ambas contemplan a la teoría como una ciencia inmadura, en comparación con la física y la química, y por tanto necesitada de desarrollo y perfeccionamiento (Carr y Kemmis 1988, p. 75).

 

En el artículo Los sistemas de investigación educativa en México se cuestionan la vigencia del sistema de investigación Hipotético Deductivo. Se reconoce que los procesos de investigación social no tienen el impulso necesario para propiciar la formación de profesionales con posibilidades de contribuir, diferencialmente, a la generación de conocimiento científico y que, generalmente, se confunde la investigación con las propuestas para resolver problemas inmediatos., actualmente están coexistiendo otros dos sistemas de investigación, conocidos como Dialéctico y Hermenéutico, respectivamente, se proporcionan algunos elementos que caracterizan al sistema de investigación Dialéctico-Crítico.
En consistencia con lo anterior,  en este trabajo se pone énfasis en los paradigmas Positivista y Dialéctico-Crítico, con sus respectivos sistemas de investigación, con el fin de generar, en los investigadores, la inquietud por conocer más, así como para  criticar y generar propuestas de mejora a su práctica investigativa. Con todo esto se puede esperar que ellos ofrezcan soluciones mejor sustentadas a la problemática.
¿Cómo surgió el método que nos ha llevado al conocimiento fragmentado de la realidad? Wolf señala que la respuesta a esta pregunta la encontramos con el origen de la corriente de pensamiento denominada positivismo, este método de construir conocimiento surgió a mediados del siglo XIX, cuando el estudio de la naturaleza y variedades de la especie humana se escindió en especialidades y disciplinas separadas y desiguales (Wolf 1987).

El paradigma de investigación denominado positivista se sustenta, como ya se ha referido, en una concepción ontológica, una gnoseológica, una epistemológica y una teleológica, las cuales se describen a continuación.

Concepción Ontológica

Para el positivismo, la realidad es un conjunto de cosas tangibles que pueden ser estudiadas por separado. Por eso, quienes se inscriben en este paradigma piensan que no es pertinente estudiar Filosofía pues dicen que eso ni existe o bien, que eso no tiene nada que ver con la Física, la Antropología o la Pedagogía.

(Covarrubias, 1995) “su punto de vista sobre la concepción ontológica del paradigma positivista, cuando expresa que la “...relación que la conciencia ingenua establece con la realidad, es concebida por el positivismo como independencia entre los componentes y al pensamiento como mera subjetividad y, por tanto, irrealidad. En esta concepción está ausente la reflexión sobre el problema del reconocimiento de lo real, i.e., ¿cómo se puede reconocer lo real sin pensarlo?, ¿cómo se puede afirmar la independencia del ser respecto del pensar, sin pensar el ser y sin pensar al pensamiento?" 

Concepción Gnoseológica y Epistemológica

El paradigma positivista no reconoce diferencia alguna entre los planos gnoseológico y epistemológico. Esto quiere decir que en ese paradigma no se admite que la apropiación cognoscitiva del mundo pueda realizarse mediante referentes provenientes de la vida cotidiana, del arte o de la religión. Así, desde él, sólo se puede conocer mediante referentes científicos, entendiéndose por científico sólo aquello  que es susceptible de ser medido y comprobado.

Así lo ve Kosik cuando señala que “...en la asimilación práctico-espiritual del mundo, de la cual se derivan originalmente todos los demás modos de asimilación (el teórico, el artístico, etc.), la realidad es, pues, percibida, como un todo indivisible de entidad y significado, y está implícitamente comprendida en la unidad de los juicios de existencia y de valor. Sólo mediante la abstracción, la tematización y la proyección, se pueden aislar de este mundo real, pleno e inagotable, determinados aspectos, zonas o esferas, que el naturalismo ingenuo del positivismo considera como los únicos y auténticos y como la única realidad, mientras desechan el "resto" como pura subjetividad" (Kosik 1967:42).

Concepción Teleológica

El positivismo tiene como finalidad la solución de problemas visibles y mensurables que aquejan a la sociedad desde cada uno de los campos disciplinarios constituidos. Así, la Psicología, que estudia la mente del ser humano, tiene como objetivo primordial ofrecer soluciones a los problemas que se le presenten siempre desde su perspectiva y nunca desde los enfoques anatómico, lingüístico o biológico, por citar sólo algunos ejemplos.

 El Sistema de Investigación Hipotético-Deductivo

En este sistema, la secuencia que se sigue para investigar aspectos de la realidad consiste en plantear el problema o tema de investigación, definir el objetivo que se desea alcanzar, justificar la importancia del problema o del tema, construir el marco teórico y  establecer las hipótesis, etc. (Hernández 1991, Rojas 1994). Abundan quienes a todos esos elementos le llaman el método científico y, de paso, descartan otras posibilidades de pensar, investigar y potenciar el cambio de la realidad.

En cambio, otros teóricos de la investigación, entre ellos Serrano, afirman que el método científico consiste de las siguientes etapas:

1. La observación de lo que puede ser observado. 

2. La descripción de lo que ha sido observado. 

3. La medición de lo que puede ser medido. 

4. La aceptación o no aceptación, tentativa como hechos, o realidad de los resultados de la observación, la descripción y la medición. 

5. La generalización inductiva. 

6. La explicación tentativa de los hechos singulares aceptados o de las observaciones factuales inductivamente alcanzadas. El razonamiento lógico-deductivo. 

7. La verificación o comprobación de lo tentativamente aceptado por sucesivas observaciones. 

8. La corrección de la aceptación tentativa de las observaciones, descripciones y mediciones aceptadas.  

9. La predicción de lo que va a seguirse con todo lo anterior. 

10. El rechazo de las proposiciones que no han sido obtenidas o confirmadas por este procedimiento (Serrano 1980:247-248). 

Con base en la información anterior puede notarse, fácilmente, que, en los procesos de investigación, algunos investigadores confunden las etapas del proyecto de investigación con las del método científico. 

Además, en la investigación, que se llevan a cabo, se presenta una serie de anomalías que pueden ser consideradas menores, pero que conllevan la gravedad del asunto: en la mayoría de los casos, quienes se dedican a la investigación carecen de formación teórica que les permita investigar aspectos de la realidad desde una perspectiva de la totalidad. En esas condiciones, quienes se dedican a la investigación consideran que no es necesario reflexionar en torno al sistema de investigación que se usa ni a sus implicaciones. A su vez, quienes se inician en la investigación, y la mayoría de quienes se presentan como expertos en investigación, la piensan como el seguimiento puntual de un conjunto de reglas que conducen, necesariamente, al conocimiento o a su construcción. Sin embargo, la mayoría de los teóricos enfrentan enormes dificultades para explicar de manera precisa la forma en que se realiza el planteamiento de un problema. Tanto los noveles como los expertos en investigación no consideran a los problemas como algo formal, producto de la interacción de los referentes existentes en la conciencia de los sujetos que se enfrentan a determinadas condiciones de la realidad en que viven, sino como entes con existencia propia.

La mayoría de los investigadores no se percatan que los referentes existentes en la conciencia de los sujetos, y la forma como estos conciben a la realidad, propicia que cada uno de ellos tome determinadas condiciones de esa realidad como problemas. Por esas circunstancias, algunos sujetos perciben problemas donde otros no los perciben Para la mayoría de los investigadores, el problema que desean investigar es un ente existente en sí mismo, susceptible de ser apreciado, en las mismas dimensiones, por todos los demás sujetos. Es decir, se parte de pensar que los problemas tienen existencia propia, independiente de la conciencia del sujeto. Con esas características, quienes se inician en la investigación pasan por un largo proceso de acierto y error hasta que coinciden, cuando menos parcialmente. con quien les supervisa o dirige.

En muchos casos, el problema a investigar es impuesto a quienes se inician en el proceso investigativo, sin importar los referentes e intencionalidades existentes en el bloque de pensamiento de quien ejecutará la investigación.

Además, abundan investigadores que confunden el método con la técnica o que no distinguen la diferencia que existe entre el protocolo y proyecto de investigación. Desde luego,  no faltan quienes piden, al inicio de la investigación, esto es, en el proyecto, un capitulado probable: esto quiere decir que se pide, desde el inicio de la investigación, que el investigador pueda saber cuáles son los conocimientos que se adquirirán y la forma en que ellos se organizaran para explicar lo que se conocerá en el proceso de investigación.

Es posible afirmar que, actualmente, se ha considerado investigación a varios de los procesos mediante los cuales se trata de resolver problemas inmediatos. La investigación se lleva a cabo procesando, con técnicas modernas, la información proporcionada por quienes viven la situación identificada como problemática. Sin embargo, todo el proceso investigativo es realizado por el investigador sin que él llegue a explicar las razones por las cuales se ha presentado esa situación y la lógica con la cual se llegó hasta esas condiciones. 

 El sistema de investigación Hipotético Deductivo, identificado, como ya se dijo, como el método científico, es el único método posible para hacer investigación.
En el sistema de investigación Hipotético-Deductivo, los teóricos diferencian al menos cuatro tipos de investigación: 1. Exploratoria, 2. Descriptiva, 3. Correlacional y 4. Explicativa. En este caso, se sigue considerando a la investigación como un proceso lineal y acumulativo: generalmente se recomienda que un trabajo de investigación inicie con carácter exploratorio y, a medida que se cuente con mayor información se transite hacia investigaciones correlaciónales o explicativas. (Hernández, 1991.) Quienes trabajan con base en ese sistema se identifican fácilmente ya que una de las primeras actividades que realizan en su proceso de investigación es la aplicación de cuestionarios: se pretende encontrar el conocimiento en la empírica, antes que en las reflexiones personales, de los científicos y los filósofos y se toma a los datos como existentes en sí mismos y no como elementos para la explicación de la realidad. Por otra parte, en los reportes de investigación abundan las gráficas, los índices, los mapas y los cuadros, pero faltan las explicaciones.

Paradójicamente, también es posible afirmar que varios de los científicos que han hecho aportaciones importantes al conocimiento y que dicen haber seguido el sistema Hipotético Deductivo, siguieron, en realidad otro sistema de investigación pero no se percataron de ello o no quisieron hacerlo explícito ( Piaget 1969).

En el sistema de investigación Hipotético Deductivo, el propósito principal es la comprobación de hipótesis para contribuir, se dice, al establecimiento de leyes y, desde luego, al incremento de la teoría. Seguramente que en algunas instituciones que se dedican a la investigación hay una gran cantidad de hipótesis que fueron aceptadas y otras tantas que fueron rechazadas: Ellas están esperando que algún teórico las utilice para construir explicaciones. Las etapas para investigar con base en ese sistema están claramente identificadas, pero varían, dependiendo del autor que se consulte y de la formación profesional de quien dirige el proceso de investigación (Hernández 1991; Rojas 1994 y Dieterich 1997). Además de lo anterior, no puede negarse que, a partir de Kant, abundan los filósofos que han desarrollado los fundamentos teóricos de la propuesta.
Quienes se inician en la investigación, y la mayoría de quienes se presentan como expertos en la misma, la piensan como el seguimiento puntual de un conjunto de reglas que conducen, necesariamente, al conocimiento nuevo. 
La mayoría de los investigadores no se percatan que los referentes existentes en la conciencia de los sujetos, y la forma como estos conciben a la realidad, propicia que cada uno de ellos tome determinadas condiciones de esa realidad como problemas. Por esas circunstancias, algunos sujetos perciben problemas donde otros no lo hacen. Para la mayoría de los investigadores del mismo Sistema, el problema que desean investigar es un ente existente en sí mismo, susceptible de ser apreciado, en las mismas dimensiones, por todos los demás sujetos. Es decir, se parte de pensar que los problemas tienen existencia propia, independiente de la conciencia del sujeto. Con esas características, quienes se inician en la investigación pasan por un largo proceso de acierto y error hasta que coinciden, cuando menos parcialmente, con quien le dirige la investigación o, en su caso, ambos simulan percibir lo mismo. 
En muchos casos, el problema a investigar es impuesto a quienes se inician en el proceso investigativo, sin importar los referentes e intencionalidades existentes en el bloque de pensamiento de quien ejecutará la investigación.
La mayoría de los teóricos que se dedican a la investigación, enfrentan, desde el principio, enormes dificultades para distinguir tres procesos que, formando un todo, tienen aspectos diferenciales: la construcción del proyecto de investigación, la investigación misma y la exposición de resultados. La mayoría de los profesionales que dirigen tesis tienen grandes dificultades para explicar, por ejemplo, de manera precisa la forma en que se realiza el planteamiento de un problema. 
La investigación es el proceso más importante para la generación de conocimiento nuevo, pero en nuestro país, ese proceso se ejecuta, en la mayoría de las instituciones, con un sistema que se confunde con el Método Científico. Relacionado con todo lo anterior, la formación de investigadores  se realiza al margen de la reflexión sobre las concepciones de la realidad y la investigación se limita a problemas que son percibidos sensorialmente, como lo señala Hegel, sin que medie alguna formación teórica. (Hegel; 1966.)
 Mediante la investigación pueden lograrse dos cuestiones básicas: a) quien investiga con base en un proyecto tiene la posibilidad de apropiarse del conocimiento que no posee y b) quien tiene conocimiento sistematizado y se atreve a pensar lo que no ha sido pensado y a explicar lo que no ha sido explicado, tiene la posibilidad de generar conocimiento nuevo. 

Los sistemas de investigación
La investigación requiere, como la mayaría de las actividades que implican procesos de abstracción y análisis, una formación específica para ello. Entre las primeras cuestiones que es necesario reconocer en la formación de investigadores es que, actualmente, están identificados tres sistemas de investigación cuyos nombres son: Hipotético-Deductivo, Dialéctico-Crítico y Hermenéutico.
A su vez, cada uno de esos sistemas de investigación corresponde con un paradigma, entendiendo por ello a la forma en que una comunidad hace ciencia, la difunde y propicia que se legitime. El mismo término paradigma ha sido explicado como (Vasilachis de Gialdino; 1995.)  "los marcos teórico-metodológicos utilizados por el investigador para interpretar los fenómenos sociales en el contexto de una determinada sociedad." Para que un paradigma pueda ser reconocido como tal, debe ser capaz de responder, según la misma autora a las siguientes cuestiones: "1) una cosmovisión filosófica, 2) la determinación de una o varias formas o estrategias de acceso a la realidad, 3) la adopción o elaboración de conceptos de acuerdo con la o las teorías que crea o supone, 4) un contexto social, 5) una forma de compromiso existencial y 6) una elección respecto de los fenómenos sociales que analiza." (Vasilachis de Gialdino; 1995: 81.)
Por otro lado,  "problemas reales" o temas perceptibles en la realidad inmediata. Para ello, se trabaja con base en lo que se ha identificado como el Método Científico, pero cuyo nombre específico corresponde al de Sistema Hipotético Deductivo. 
Lo que en la mayoría de los casos se conoce como Método Científico consiste en la búsqueda y procesamiento estadístico de información, presentada mediante coloreadas gráficas o abundante porcentajes e índices, pero sin la explicación de la realidad que se analiza. Además de ello, en el proceso de investigación con base en el llamado Método Científico no se propicia la posibilidad que el investigador cuestione el conocimiento existente en torno a lo que se investiga y no media algún proceso reflexivo acerca de la teoría en sí misma ni en el proceso de teorización. ¡
La Hermenéutica tiene sus orígenes históricos desde los griegos. Aristóteles, en su Perihemeneias, dejó muchas ideas inapreciables sobre ellas. Los Medievales, por su parte, con su exégesis bíblica de los cuatro sentidos de la Escritura, fueron afanosos cultivadores suyos. El Renacimiento llevó al máximo la significación simbólica de los textos, al tiempo que originó la filología más atenida a la letra. La modernidad lleva adelante esa filología, con tintes de cientificismo, hasta que, en la línea del romanticismo, Schleiermacher resucita la teorización plenamente hermenéutica. Su herencia la recoge Dilthey, que la aplica a la Filosofía de la Cultura y de la Historia. De él supo recogerla Heidegger, en sus intricadas reflexiones sobre el ser y el hombre. La transmite a Gadamer. Quien ha influido en otros teóricos más recientes, como Ricoeur y Vatimos. Esta genealogía de la hermenéutica sigue viva y actuante hoy en día. (Beachot: 5.)
Beachot dice que un aspecto típico de la investigación en las Ciencias Humanas es la interpretación de textos. En estas Ciencias es donde más tiene lugar ese arte de interpretar que nos acerca a documentos, a diálogos y a acciones significativas. Ciertamente se hacen otras cosas, por ejemplo, analizar y explicar, pero también y sobre todo, se interpreta para comprender. Inclusive a veces llegamos a sentir que en estas disciplinas se unen y fusionan la comprensión y la explicación, llegamos a un recodo del camino que casi se puede decir que comprender es explicar y viceversa. (Beachot: 25.) 
Para el mismo Beachot, la interpretación, tan cara a las Ciencias Humanas, ha sido confiada a la Hermenéutica. Lo que vemos en las Ciencias Humanas —sigue diciendo Beachot— son cosas hechas por el hombre, con alguna intencionalidad y ésta puede quedarse sin llegar a ser completamente comprendida si sólo aplicamos análisis sintéticos y semánticos. La aprehensión de la intencionalidad de un texto nos obliga a aplicarle la Hermenéutica para desentrañar esa intencionalidad (Beachot: 25). Para concluir la información correspondiente a este paradigma, es necesario decir que en la ciudad de Oaxaca se imparte un programa de Maestría en Ciencias de la Educación cuyos directivos afirman que utilizan el método hermenéutico
Consiste en descripciones detalladas de situaciones, eventos, personas, interacciones y comportamientos que son observables. Incorpora lo que los participantes dicen, sus experiencias, actitudes, creencias, pensamientos y reflexiones tal como son expresadas por ellos mismos y no como uno los describe.
    El Paradigma cuantitativo corresponde a la epistemología Positivista y el paradigma cualitativo se asocia a la epistemología interpretativa. La necesidad de combinar estos métodos en una misma investigación no se planteó a fondo sino hasta los años 60, cuando se debate la 
conveniencia de combinar la encuesta con el trabajo de campo. Campbell (1959), publicó un artículo donde desarrolla la idea de una operacionalización múltiple, la necesidad de utilizar más de un método en el proceso de medición para de esta forma aumentar la validez de los hallazgos y el grado de confianza en los mismos.
         Basándose en los hallazgos de Campbell  autores como Denzin (1975), defiende la necesidad de aplicar una triangulación de los procesos de medición, con ello se persigue el logro de un mayor grado de validez en los resultados de una investigación. 
   Existen de igual forma innumerables clasificaciones de los trabajos de investigación, hay autores que lo clasifican según su carácter, según el tipo de conocimiento que producen, según el modelo de razonamiento, según su naturaleza, según el método, según el propósito, según su modalidad. Con el objeto de unificar criterios que permitan la comprensión de lo tratado González los clasificó en tipos de investigación.
Para González, (1995). Un trabajo de grado, según su tipo puede clasificarse como una investigación: Histórica, Exploratoria, Descriptiva, Correlacional, Explicativa, Cualitativa, Documental, Evaluativo, Proyecto Factible, Experimental, Expost-facto, e investigación acción.
Investigación exploratoria

La investigación exploratoria significa que muy poco se sabe sobre la materia en el principio del proyecto. Usted entonces tiene que comenzar con una impresión algo vaga de lo que usted debe estudiar, y es también imposible hacer un plan detallado de trabajo por adelantado. 

El proceso gradual de acumular inteligencia sobre el objeto del estudio significa también que será imposible comenzar definiendo los conceptos del estudio. Usted tiene que comenzar con una idea preliminar de nuestro objeto de estudio y de su contexto. Durante el proyecto de investigación exploratoria estos conceptos incipientes mejorarán gradualmente. 

En ausencia de los modelos probados y los conceptos definidos usted debe comenzar el estudio exploratorio de lo que usted tiene: uno o más objetos del estudio. Es común que en el principio del estudio exploratorio usted tomará una mira holistica de los objetos. Significa que usted comienza reuniendo tanta información sobre los objetos como sea posible, y pospone la tarea de eliminar datos innecesarios hasta que usted consigue un retrato mejor sobre cuál es necesario. 

Todos objetos pueden ser mirados desde varios puntos de vista diferentes, o de los ángulos de varias ciencias establecidas (como en el esquema a la derecha) o de puntos de la visión prácticos misceláneos. Debemos elegir nuestro punto de vista y explicar cómo "entendemos" el objeto. Esto no significa que tengamos que empezar nuestro trabajo por clarificar la esencia de nuestro objeto de estudio, es decir: lo que el objeto es realmente. En lugar de eso, debemos intentar contemplar y clarificar cómo vemos el objeto, ya sea posible por ejemplo que sea definido en un micro nivel como resultado de instintos individuales, móviles y experiencias, o quizás en un macro nivel como una expresión de desarrollo en sociedad. Los investigadores han definido y estudiado, por ejemplo, el concepto de "belleza" de forma alternativa como un atributo de los objetos, como un atributo de la percepción o como una propiedad de Dios. El método de alternar punto de vista (como en el diagrama arriba) se puede aún utilizar como método de investigación. Se satisfaces axialmente a un investigador exploratorio que trabaja solo. Profundizará su comprensión y puede revelar a veces nuevos aspectos.
Análisis Exploratorio
El de las observaciones empíricas del campo comienza verificando que los informes del campo están anotados inteligiblemente y sin ambigüedad. Los informes originales se han hecho a menudo en prisa; en ese caso deben ser clarificados por el observador inicial. La misma persona es a menudo la mejor adaptada a los resultados significativos de observaciones porque él-ella puede juzgar qué detalles son importantes y cuáles se pueden dejar fuera. En el mismo tiempo él/ella puede comenzar a construir un modelo preliminar de esos patrones que se parezcan repetirse, o estimar cuán bien un modelo conocido más temprano cabe las observaciones. 

Tan pronto como la invariación en los datos llegue a ser evidente usted puede omitir todo el material que no es más larga pertinente y comprimir la información restante. Este comprimir se hace generalmente con la ayuda de cifrar los elementos frecuentes, eso está asignando los nombres, letras u otros símbolos a ellos. 

El análisis en la investigación exploratoria es esencialmente abstracción y generalización. La abstracción significa que usted traduce las observaciones empíricas, las medidas etc. en conceptos; la generalización significa el arreglo del material a de modo que desuna de personas, de ocurrencias etc. esporádicas y centrarse en esas estructuras (invariaciones) que sean comunes a todos o la mayor parte de los casos. 

Raramente será posible dividir el estudio cualitativo en fases tan claras como las que son comunes en el trabajo cuantitativo. De acuerdo con Alasuutari (p.22), en un análisis de hallazgos empíricos, se podrían distinguir dos fases, pero éstas se solapan. Estas fases serían: 

· simplificación de observaciones 

· interpretación de resultados (o "resolver el enigma") 

En la fase de simplificación, el material es inspeccionado desde el punto de vista teórico del proyecto de estudio, y sólo los puntos pertinentes desde este ángulo se toman en cuenta. Los detalles que difieren de un individuo a otro de forma aleatoria se omiten o se ponen de lado de forma que las líneas generales de los datos puedan ser discernidas más fácilmente. 

La segunda fase consiste en una clasificación de las observaciones: el investigador intenta ver si hay algún común denominador en los datos y procede a dar forma a una regla que gobierna todas las observaciones. Esta estructura general pudiera ser los rasgos típicos de un cierto individuo o la comparación o clasificación de individuos o casos, o tomar nota de su desarrollo. Todas estas aproximaciones al problema serán explicadas más tarde bajo los encabezamientos correspondientes. 

"Resolver el enigma" no siempre significa contestar exactamente a aquellas preguntas que fueron formuladas en el comienzo del proyecto. A veces las preguntas más interesantes se encuentran al final de la investigación, cuando el investigador es un experto en el tema. Se suele decir que "los datos enseñan al investigador". En todo caso, el propósito final es extraer una in variancia o una estructura interesante a partir del material fuente. 

Investigación Exploratoria Descriptiva

 El propósito de la Investigación Exploratoria Descriptiva es extraer una estructura del material de fuente que en el mejor caso se puede formar en un modelo general que gobierna todas las observaciones y no se sabe anterior (por la definición del estudio exploratorio). Encontrar la estructura desconocida puede necesitar alguna innovación creativa, porque aún los métodos del análisis más moderno no pueden automáticamente destapar las estructuras encubiertas en datos. Generalmente usted tiene que formular primero un patrón tentativo para la estructura asumida en las observaciones y entonces usted puede pedir que la computadora estime cuán bien los datos corresponden al modelo.
En estudios normativos el acercamiento exploratorio no es muy común, y la mayoría de los ejemplos arriba se toman de hecho de estudios descriptivos. El aspecto normativo significa generalmente que usted tiene en su mente otro caso que sea comparable a su objeto del estudio y dónde está algo más satisfactorio que en su objeto. Usted puede entonces utilizar este otro caso para describir los problemas y las inconveniencias existentes en su objeto del estudio, en otras palabras como un substituto práctico para un modelo teórico, que significa que usted puede utilizar el método (generalmente más eficaz) de Investigación para mejorar un modelo que se explica en el párrafo siguiente. 

Sin embargo, sucede a veces incluso en estudio normativo no modelos adecuados se pueden encontrar y su única elección es el enfoque exploratorio. Tal es la situación cuando usted sabe que el estado actual del objeto del estudio es insatisfactorio pero usted no sabe exactamente cuál es incorrecto en él, ni lo hace sabe de ningún substituto utilizable superior. Si usted, por ejemplo, hace la ingeniería de métodos usted es preguntado quizás simplemente "encontrar algo" mejorar la productividad del taller. Semejantemente, en la etapa inicial de la investigación de acción toda convenga a menudo que el actual modo del funcionamiento es intolerable pero todos los remedios sabidos se parecen inaplicables, y los participantes por lo tanto comienzan a hacer un modelo descriptivo del trabajo que se utilizará como una base del desarrollo. 

También en el desarrollo normativo de productos nuevos un proyecto se comienza a veces con instrucciones muy vagas. Esto sucede especialmente en esos campos de la producción donde se espera que los fabricantes diseñen cada año un nuevo modelo de su producto (coches, por ejemplo) y la blanco para los diseñadores está esencialmente: ¡Cree un producto nuevo que sea diferente! Esta clase de investigación exploratoria se discute en el párrafo sobre la Idea del Producto.
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                  El significado de explorar

a) Explorar significa incursionar en un territorio desconocido. Por lo tanto, emprenderemos una investigación exploratoria cuando no conocemos el tema por investigar, o cuando nuestro conocimiento es tan vago e impreciso que nos impide sacar las más provisorias conclusiones sobre qué aspectos son relevantes y cuáles no. Podemos tener una gran voluntad y entusiasmo para estudiar la drogadicción, pero si desconocemos el tema deberemos iniciar un estudio exploratorio para empezar a conocerlo y familiarizarnos con él, para precisar mejor el problema que nos interesa resolver, o para comenzar a dar forma a alguna hipótesis previa que sobre la cuestión tengamos.

Notemos que, como desconocemos el tema, al iniciar la exploración no tenemos seguridad respecto de cuáles son las variables o aspectos importantes y cuáles no: ¿influirán sobre la drogadicción la televisión o el cine, la estabilidad de la pareja parental, la inestabilidad laboral? No lo sabemos y por ello, a un estudio exploratorio le exigiremos por sobre todas las cosas flexibilidad, lo cual implica explorar el mayor número de factores posibles puesto que aún no estamos muy seguros de ninguno. Si somos flexibles en el sentido apuntado evitaremos una búsqueda tendenciosa de información seleccionando solamente aquellas variables que nuestros prejuicios nos indican, con lo cual descartaremos ciertos otros factores que podrían ser importantes. Si estamos persuadidos que la drogadicción sólo se debe al color de cabello de las personas, un estudio exploratorio resultará superfluo toda vez que con él sólo buscaremos la confirmación tendenciosa de nuestra creencia. Explorar bien una selva es explorar toda la selva, y no seguir una única senda. Un mal estudio exploratorio suele echar a perder los subsiguientes estudios descriptivos y explicativos, con el consiguiente derroche de tiempo y esfuerzo, ya que partimos de una base equivocada. En un estudio exploratorio se puede partir de una hipótesis previa, o sea, podemos tener alguna idea previa sobre qué factores están vinculados con la drogadicción. Pero esta idea vaga es una guía muy general y sólo nos sirve para descartar la influencia de factores tales como si hay o no atmósfera en Júpiter, por dar un ejemplo; no nos debe servir para descartar otros posibles factores relevantes (o que podrían serlo), tales como la inestabilidad política, social o económica de los países donde aparece la drogadicción.

b) Recolección de datos

Si aceptamos nuestra ignorancia, entonces nos decidiremos a explorar el tema, pero, ¿de qué manera? Fundamentalmente a través de la recolección de datos, lo cual puede realizarse de varias maneras.

Los datos que buscaremos no son solamente los que figuran en censos y estadísticas, sino en cualquier otro tipo de bibliografía que, aunque no contenga cifras ni cuadros, nos ayuden a empaparnos del tema. Por ejemplo libros o artículos que hablen sobre los métodos de prevención de la drogadicción, sobre procedimientos curativos o sobre teorías psicoanalíticas, conductistas, etc., que den su propia explicación sobre la cuestión. Podrá también buscarse información primaria a través de cuestionarios, entrevistas o dar un uso exploratorio a test como el de Rorschach. Podremos entrevistar a toda persona que por uno u otro motivo esté inmersa en el tema: un drogadicto, los padres del drogadicto, un hermano o un amigo, un profesional experto en la cuestión, un ex-drogadicto, etc.
La entrevista implica hacer preguntas en forma oral, y el cuestionario en forma escrita. Habitualmente los cuestionarios son standard, o sea, a todos los informantes se les hacen las mismas preguntas y en el mismo orden, bajo la misma consigna. Estos cuestionarios podrán ser cerrados, cuando el sujeto simplemente debe optar entre varias respuestas posibles fijadas de antemano (por ejemplo “sí”, “no”, “no sabe”) o abiertos, donde la persona contesta libremente lo que se le ocurre.
Para recolectar datos tenemos aún una opción más épica: podemos despeinarnos, ponernos una ropa desprolija e ir a convivir con drogadictos en sus lugares naturales simulando ser uno de ellos. Esto es lo que se llama observación participante, y con ella podremos obtener información que por las técnicas anteriores no fue posible conseguir, sea porque los entrevistados no se animaron a decirlo, o porque directamente lo desconocían. Pero la observación participante tiene también su riesgo: encariñarnos con la droga o enamorarnos de una drogadicta podrá pervertir nuestra intención de objetividad y hacernos olvidar para siempre la metodología de la investigación.

Una última técnica exploratoria consiste en el seguimiento clínico de casos individuales a lo largo del tiempo: se supone que este camino nos dará una información mucho más profunda sobre la drogadicción y sus causas, ya que nos permite acceder a la infancia del sujeto, a sus íntimas motivaciones y creencias, y a sus proyectos más ocultos.

En suma: para explorar un tema relativamente desconocido disponemos de un amplio espectro de medios para recolectar datos en psicología y ciencias sociales: bibliografía especializada, entrevistas y cuestionarios, observación participante (y no participante) y seguimiento de casos clínicos. La investigación exploratoria terminará cuando, a partir de los datos recolectados, adquirimos el suficiente conocimiento como para saber qué factores son relevantes al problema y cuáles no. En este momento, estamos ya en condiciones de encarar una investigación descriptiva.

Investigación preliminar, exploratoria y detallada
Una investigación se  divide en tres fases: preliminar, exploratoria y detallada.
 

	
	Investigación  preliminar


Antes de llevar a cabo una campaña de muestreo y análisis químico que pueda resultar extremadamente costosa, es necesario en todos los casos realizar una investigación preliminar dirigida a la recopilación de aquellos datos relevantes acerca del emplazamiento de estudio.

Los objetivos principales de esta fase son:

	- Comprobar la probabilidad de que exista una variable que pueda afectar a los usos actuales y revistos, y si es posible, indicar la naturaleza y distribución de ésta

	- Proporcionar la información necesaria para diseñar correctamente la estrategia de muestreo y análisis de la siguiente fase de investigación

	- Identificar aquellas circunstancias que puedan poner e los investigadores, trabajadores y terceras personas ajenas a la investigación, con el fin de diseñar las medidas.


La investigación preliminar consta de tres apartados de cuyo grado de elaboración depende, en gran medida, la calidad de los resultados finales de la investigación. Estos apartados son el estudio histórico, la visita de campo y el análisis del medio físico.

 

	
	

	
	            Estudio histórico


Consiste en la recopilación de datos históricos del emplazamiento a partir de mapas, fotografías, archivos, entrevistas, etc. permite conocer, en profundidad, la evolución cronológica de y su interrelación con las posibles alteraciones de la calidad del mismo.

	
	Visita de campo


Se realiza con el objeto de confirmar la información recopilada e inspeccionar el estado actual del emplazamiento. 

La información durante la visita debe registrarse en una ficha de campo que deberá contener todos los datos acerca de los aspectos más relevantes relacionados con el emplazamiento y los terrenos colindantes.
	                                    
	


En esta primera aproximación se debe elaborar un modelo conceptual inicial en el que se indique la problemática del emplazamiento. Éste ha de incluir una hipótesis preliminar acerca de posibles contaminantes así como de su distribución espacial.

 Concluida la recopilación de información pueden darse cuatro posibilidades:
 Al final la investigación preliminar debe elaborarse un informe que contenga al menos la siguiente información:

	- Descripción detallada de toda la información recopilada, incluyendo mapas, planos, fotografías multitemporales y reportajes fotográficos del estado actual de lo investigado

	- Formulación de la hipótesis de distribución espacial d para cada una de las subáreas diferenciadas en lo observacion

	- Medios a muestrear (suelo, agua, aire, vegetación, grupos humanos etc.)

	- Naturaleza de los  fenómenos 

	- Cuando sea posible y efectos que genera.

	- En el caso de hipótesis de distribución heterogénea de fuente desconocida,  y de su posición más probable

	

	 - Listado de las fuentes de información utilizadas


 La investigación exploratoria tiene como objeto confirmar la existencia de la hipótesis formulada en función de los datos. Será la calidad de la información previa existente, junto con la hipótesis de distribución espacial o lo que vaya a determinar la estrategia de muestreo en esta fase de investigación.

No intenta dar explicación respecto del problema, sino sólo recoger e identificar antecedentes generales, números y cuantificaciones, temas y tópicos respecto del problema investigado, sugerencias de aspectos relacionados que deberían examinarse en profundidad en futuras investigaciones.   Su objetivo es documentar ciertas experiencias, examinar temas o problemas poco estudiados o que no han sido abordadas antes.  Por lo general investigan tendencias, identifican relaciones potenciales entre variables y establecen el “tono” de investigaciones posteriores más rigurosas. 
Se efectúan, normalmente, cuando el objetivo es examinar un tema o problema de investigación poco estudiado o que no ha sido abordado antes. Cuando la revisión de la literatura reveló que únicamente hay guías no investigadas e ideas vagamente relacionadas con el programa de estudio. Los estudios exploratorios son como cuando viajamos a un lugar que no conocemos, del cual no hemos visto ningún documental ni leído algún libro (a pesar de que hemos buscado información al respecto), sino simplemente alguien nos ha hecho un breve comentario sobre el lugar. Al llegar no sabemos que atracciones visitar, a que museos ir, en que lugares se come sabroso, como es la gente; desconocemos mucho del sitio. Lo primero que hacemos es explorar: preguntar sobre qué hacer y a donde ir al taxista o al chofer del autobús que nos llevará al hotel donde nos instalaremos, en la recepción. Al camarero del bar del hotel y en fin a cuanta persona veamos amigable. Los estudios exploratorios nos sirven para aumentar el grado de familiaridad con fenómenos relativamente desconocidos, obtener información sobre la posibilidad de llevar a cabo una investigación más completa sobre un contexto particular de la vida real, investigar problemas de comportamiento humano que consideren cruciales los profesionales de determinada área, identificar conceptos o variables promisorias, establecen prioridades para investigaciones posteriores o sugerir afirmaciones (postulados) verificables. Esta clase de estudios son comunes en la investigación del comportamiento, sobre todo en situaciones donde hay poca información. Los estudios exploratorios en pocas ocasiones constituyen un fin en si mismos, por lo general determinan tendencias, identifican relaciones potenciales entre variables y establecen el "tono" de investigaciones posteriores más rigurosas. Se caracterizan por ser más flexibles en su metodología en comparación con los estudios descriptivos o explicativos, y son más amplios y dispersos. Asimismo, implican un mayor "riesgo" y requieren gran paciencia, serenidad y receptividad por parte del investigador. Extracto de Hernández et al. METODOLOGÍA DE LA INVESTIGACIÓN. 
Los estudios exploratorios se efectúan, dicen unos populares autores, cuando el objetivo es examinar un tema o problema de investigación poco estudiado o que no ha sido abordado antes. Por lo tanto, como investigación de campo es poco relevante y no se la considera seriamente como investigación científica o académica.  Aunque hay otros campos que pueden requerirla: periodismo, trabajo social, planificación social, etc. 
Sirven para aumentar el grado de familiaridad con fenómenos relativamente desconocidos.  Por ejemplo un equipo de investigación que se está introduciendo en un campo completamente nuevo, requeriría de una investigación exploratoria preliminar.  Puede ser el caso de un equipo multidisciplinaría que quisiera investigar las creencias (mágicas) populares existentes alrededor de la maternidad, el nacimiento y la crianza y sus efectos culturales.  Usualmente, el primer paso que se da es el de la investigación bibliográfica, para después usar todos los tipos o metodologías de investigación que se consideren adecuados pero que proporcionen un resultado en un plazo breve con un grado de confiabilidad y certeza. 
También para la redacción de proyectos sociales, a menudo se necesita realizar rápidamente investigaciones exploratorias como diagnóstico del proyecto. 
Por lo que la necesidad de una investigación exploratoria surge cuando se necesita: 
· Obtener información sobre la posibilidad de llevar a cabo una investigación más completa sobre un contexto particular de la vida real.   Por lo que este tipo de estudio pretende generar datos e hipótesis que constituyen la materia prima para investigaciones más precisas. 
· Investigar comportamientos que se consideran cruciales. 
· Identificar conceptos o variables promisorias. 
· Establecer prioridades para investigaciones futuras. 
· Sugerir afirmaciones (postulados) verificables. 

No hay un campo metodológico desarrollado para las investigaciones exploratorias.  En general, este tipo de investigaciones se caracterizan por la gran flexibilidad que ofrecen en su metodología, ya que ésta puede ser cuantitativa, cualitativa o histórica, según sean las necesidades que lleva a realizar una infestación de este tipo.  Por ejemplo, un proceso de investigación para un diagnóstico comunal que termine en una carpeta de pre proyectos de desarrollo local, al gusto de Municipalidades de comunas pequeñas, con seguridad requeriría una investigación diagnóstica exploratoria que incluya a las tres clases de estilos de investigación: cuantitativa, cualitativa e histórica. 

Un estilo que puede ser útil, es el cualitativo, representado por al Observación Participante (de breve duración) como método.  Al respecto Blalock dice que la Observación Participante es un “enfoque” exploratorio que sirve para la formulación de nuevos conceptos, medidas e hipótesis preliminares.  Con este método de investigación, el investigador debe sumergirse en los datos, aprender de ellos todo lo que pueda, desde la mayor cantidad de perspectivas posibles y extraer información muy general en lugar de datos limitados a un ámbito reducido.  A través de este método es posible “acumular ideas sobre distintos estatus, formas de comunicación, modos de vivir”, líderes, costumbres, valores, actividades y actitudes colectivas.  

“En general, agrega Blalock, las técnicas de Observación Participante son muy útiles en lo que atañe a proporcionar ideas y pistas iniciales que puedan conducir a formulaciones más cuidadosas del problema muy de las hipótesis explícitas pero, agrega, la investigación exploratoria (debe pasar) a enfoques más sistemáticos y estandarizados”. 
Cuando se comienza un proyecto de investigación, tenemos que tener al menos una idea preliminar de nuestro objeto de estudio y de su contexto. Durante el proyecto de investigación exploratoria estos conceptos incipientes mejorarán gradualmente. 
Muchos objetos pueden ser mirados desde varios puntos de vista diferentes; debemos elegir nuestro punto de vista y explicar cómo "entendemos" el objeto. Esto no significa que tengamos que empezar nuestro trabajo por clarificar la esencia de nuestro objeto de estudio, es decir: lo que el objeto es realmente. En lugar de eso, debemos intentar contemplar y clarificar cómo vemos el objeto, ya sea posible por ejemplo que sea definido en un micro nivel como resultado de instintos individuales, móviles y experiencias, o quizás en un macro nivel como una expresión de desarrollo en sociedad. 
Los investigadores han definido y estudiado, por ejemplo, el concepto de "belleza" de forma alternativa como un atributo de los objetos, como un atributo de la percepción o como una propiedad de Dios. (Ejemplos.) 
El progreso de un proyecto de estudio se hace más fácil en cuanto hemos definido nuestro problema. Tras esto, vamos a necesitar reunir sólo aquel conocimiento empírico relacionado con el problema; esto nos permitirá minimizar el material que tendremos que analizar. 
Sin embargo, a veces es difícil definir a priori lo que es pertinente; es algo que sólo llega a serlo de forma manifiesta a través del análisis. Muchas veces necesitaremos reunir gran cantidad de material antes de definir el objetivo final de nuestro proyecto. En otras palabras, parte del material tal vez no será usado en el análisis final. 
Obstáculos aparte, debiéramos centrarnos en definir el problema tan pronto como sea posible. La definición nos ayudará a seleccionar los mejores procedimientos y a reducir la cantidad de material que ha de ser procesado. 
Raramente será posible dividir el estudio cualitativo en fases tan claras como las que son comunes en el trabajo cuantitativo. De acuerdo con Alasuutari, en un análisis de hallazgos empíricos, se podrían distinguir dos fases, pero éstas se solapan. Estas fases serían: 
	
	simplificación de observaciones
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	interpretación de resultados (o "resolver el enigma")


En la fase de simplificación, el material es inspeccionado desde el punto de vista teórico del proyecto de estudio, y sólo los puntos pertinentes desde este ángulo se toman en cuenta. Los detalles que difieren de un individuo a otro de forma aleatoria se omiten o se ponen de lado de forma que las líneas generales de los datos puedan ser discernidas más fácilmente. 
La segunda fase consiste en una clasificación de las observaciones: el investigador intenta ver si hay algún común denominador en los datos y procede a dar forma a una regla que gobierna todas las observaciones. Esta estructura general pudiera ser los rasgos típicos de un cierto individuo o la comparación o clasificación de individuos o casos, o tomar nota de su desarrollo. Todas estas aproximaciones al problema serán explicadas más tarde bajo los encabezamientos correspondientes. 
"Resolver el enigma" no siempre significa contestar exactamente a aquellas preguntas que fueron formuladas en el comienzo del proyecto. A veces las preguntas más interesantes se encuentran al final de la investigación, cuando el investigador es un experto en el tema. Se suele decir que "los datos enseñan al investigador". En todo caso, el propósito final es extraer una  variancia o una estructura interesante a partir del material fuente. 
Estudio Exploratorio de casos

La razón para no basar el estudio en un modelo o teoría previos puede ser: 
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	No hay modelo teórico previo. El objeto de estudio difiere de todos los objetos anteriores y el objetivo del estudio es describir su carácter excepcional.

	[image: image5.png]



	El objetivo es documentar el objeto de forma tan completa como sea posible, y no sólo aquellos temas que fueron documentados en estudios anteriores.
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	Búsqueda fenomenológica de una comprensión profunda y desconfianza en las anteriores descripciones y explicaciones.


Describir el carácter excepcional del objeto era en otro tiempo un objetivo habitual de los estudios de caso. Los  más tempranos informes publicados de investigaciones describían obras de arte en la antigua Grecia. Pronto también aparecieron monografías sobre gente eminente escritas por Plutarco y Suetonio. Realmente las primeras monografías de artistas fueron las Vite de' piu eccellenti architetti, pittori e scultori escritas por Vasari (1568) y la autobiografía de Cellini (1569). 
Los primeros autores de monografías deseaban describir los rasgos singulares, dramáticos o divertidos de los objetos, y lo mismo es cierto en muchos de sus sucesores modernos. Hoy en día, las organizaciones industriales o administrativas a veces encargan en ocasiones monografías sobre ellas mismas, con el fin implícito de aparecer a una luz favorable en el libro. Por ello, es esencial la crítica de fuentes, cuando tales obras se usan por otros investigadores. 
Interpretación de los resultados de la Investigación Exploratoria y realización de un informe
El análisis de los resultados de esta fase debe confirmar o desmentir las hipótesis formuladas en base a la información recopilada en la fase anterior.
El análisis en la investigación exploratoria es esencialmente abstracción y generalización. La abstracción significa que usted traduce las observaciones empíricas, las medidas etc. en conceptos; la generalización significa el arreglo del material a de modo que desuna de personas, de ocurrencias etc. esporádicas y centrarse en esas estructuras (invariaciones) que sean comunes a todos o la mayor parte de los casos. 

Al planear las fases varias del proceso iterativo, usted puede beneficiar de la lista de las preguntas estándares presentadas más adelante. 

El enfoque iterativo es corriente en los estudios sobre las actividades y obras humanas, sobre todo en estudio histórico. Los procesos iterativos típicos se describen en las páginas acerca de Investigación exploratoria y Estudio exploratorio de caso. Un acercamiento semejante es la Investigación hermenéutica de textos antiguos.

En estudio es a menudo práctico arreglar el proyecto en fases distintas,. Un proyecto que busca la mejora de un modelo previo es carente de complicaciones y fácil de planear: simplemente definimos la nueva población en que el modelo ha de ser válido, registramos a partir de ella los factores pertinentes y evaluamos su fiabilidad. 

Adoptar modelos de tratados anteriores implica un riesgo: puede afectar sus observaciones de modo que usted deseche injustamente las anomalías o esos casos que demasiado mucho difiere de qué esperaría en base de la vieja teoría. Si sucede esto, usted nunca descubrirá las debilidades del modelo viejo. 





EN RESUMEN
El estudio exploratorio
	1. Sirve para determinar y precisar campos de información poco conocidos al iniciar una investigación; puede tener utilidad inmediata para recoger información para proyectos. 
2. Averiguar sobre grupos humanos: 
· ¿De dónde viene? (Historia) 
· ¿quienes son y cómo son? (Observación Participante o Relevante) 
· ¿cuántos son? (Investigaciones cuantitativas, estadísticas, bibliográficas) 
· ¿cuántos hay? (Id.) 
· ¿Dónde obtengo la información? (investigación bibliográfica y de fuentes) 
Un ejemplo de investigación exploratoria es obtener los antecedentes de una comuna para realizar un diagnóstico socioeconómico de la comuna.   



La investigación de
La investigación Descriptiva.
Describe situaciones o eventos. 
· Especifica propiedades o cualquier otro fenómeno que sea sometido a análisis. 
·  mide o evalúa diversos aspectos, dimensiones o componentes del fenómeno a investigar.  (desde el punto de vista científico describir es medir). 

Es decir, en el estudio descriptivo se selecciona una serie de cuestiones y se mide cada una de ellas independientemente, para así, y valga la redundancia, describir lo que se investiga. 
· Los conceptos a medir se convertirán en variables. 

    (Pero no investiga cómo se relacionan las variables medidas). 
Los estudios descriptivos buscan especificar las propiedades importantes de personas, grupos, comunidades o cualquier otro fenómeno que sea sometido a análisis. Miden o evalúan diversos aspectos, dimensiones o componentes del fenómeno o fenómenos a investigar. Desde el punto de vista científico, describir es medir. Esto es, en un estudio descriptivo se selecciona una serie de ecuaciones y se mide cada una de ellas independientemente, para así describir lo que se investiga. Algunos ejemplos de este tipo de estudios es cuando un estudio nos indicará - entre otros aspectos - cuantas personas asisten a psicoterapia en una comunidad específica, a que clase de psicoterapia, si son hombre o mujeres.  Asimismo la información sobre el número de fumadores en una determinada población, el número de divorcios anuales en una población específica, el número de pacientes que atiende un hospital, el índice de productividad de una fabrica, la actitud de un grupo de jóvenes acerca del aborto etc. estos ejemplos de información descriptiva tienen el propósito de dar un panorama lo más preciso posible del fenómeno al que se hace referencia.  Es necesario referir que los estudios descriptivos miden de manera más bien independiente los conceptos o variables con los que tienen que ver; aunque pueden integrar las mediciones de cada una de dichas variables para decir como es y se manifiesta el fenómeno de interés, su objetivo no es indicar como se relacionan las variables medidas.  Por ejemplo, un investigador organizacional puede pretender describir varias empresas industriales en términos de su complejidad, tecnología, tamaño, centralización y capacidad de innovación. Entonces las mide en dichas variables y así puede describirlas en los términos deseados. A través de sus resultados, describirá que tan automatizadas están las empresas medidas (tecnología), cuanta es la diferenciación horizontal (subdirección de las tareas), vertical (número de niveles jerárquicos) y espacial (número de centros de trabajo y el número de metas presentes en las empresas, etc.); cuanta libertad en la toma de decisiones tienen los distintos niveles y cuántos tienen acceso a la toma de decisiones etc. Sin embargo, el investigador no pretende analizar por medio de su estudio si las empresas con tecnología más automatizada son aquellas que tienden a ser más complejas o no, ni decirnos si la capacidad de innovación es mayor en las empresas menos centralizadas. Así como los estudios exploratorios se interesan fundamentalmente en descubrir, los descriptivos se centran en medir con la mayor precisión posible. En esta clase de estudios el investigador debe ser capaz de definir que se va a medir y como se va a lograr precisión en esa medición. Asimismo, debe ser capaz de especificar quién o quienes tienen que incluirse en la medición. La investigación descriptiva, en comparación con la naturaleza poco estructurada de los estudios exploratorios, requiere considerable conocimiento del área que se investiga para formular las preguntas específicas que busca responder. La descripción puede ser más o menos profunda, pero en cualquier caso se basa en la medición de uno o más atributos del fenómeno descrito. Extracto de Hernández et al. METODOLOGÍA DE LA INVESTIGACIÓN. 

Para Blalock, ya citado, los estudios descriptivos están constituidos por encuestas por muestreo.  Estas “permiten condensar o sintetizar datos de modos que puedan ser descritos en términos de un pequeño número de medidas sumarias, como los porcentajes, medidas. desviaciones estándar y diversos tipos de coeficientes de correlación que indican en qué grado están asociadas dos variables... (lo mismo que) cuadros que presentan correlaciones peculiares... pueden pedir a gritos una explicación perspicaz” 
EN RESUMEN:
	Los estudios descriptivos se usan cuando se ha escogido un concepto (variable) o ítem y deben explorarse sus cualidades o variables internas 
Permiten averiguar: 
· ¿cuánto (o cuánto) son (es) exactamente? 
· ¿cómo se subdividen? 
· ¿cuántos son afectados? (por las variables) 
· ¿cuánto consumen, gastan, usan, ocupan? 
· ¿cuánto necesitan? etc. 


	

	COMO REALIZAR INVESTIGACIONES DESCRIPTIVAS: DEL PROBLEMA AL INFORME 
DISEÑO DE INVESTIGACIONES DESCRIPTIVAS DEFINICION POBLACIÓN 
1. Enumerar criterios de clasificación DE DISEÑOS DE INVESTIGACIONES CIENTIFICAS
2. Definir el concepto de DISEÑO.
3. Explicar en qué se diferencian el diseño de una investigación exploratoria de otra confirmatoria.
4. Explicar en qué se diferencian el diseño de una investigación prospectiva de otra retrospectiva.
5. Explicar en qué se diferencian el diseño de una investigación experimental de otra observacional.
6. Explicar en qué se diferencian el diseño de una investigación longitudinal de otra transversal.
7. Justificar el empleo de técnicas de “enmascaramiento” o “cegamiento”.
8. Definir el término “esquema conceptual”.
9. Enumerar los pasos de un esquema conceptual de una investigación descriptiva.
10. Graficar un esquema conceptual de una investigación descriptiva.
11. Explicar las ventajas de trabajar con esquemas conceptuales.
12. Definir el término PROTOCOLO, referido a una investigación. 
13. Enunciar en qué consiste la actividad de “DEFINIR LA POBLACIÓN”
14. Enunciar al menos dos definiciones de POBLACIÓN
15. Diferenciar el concepto estadístico de POBLACIÓN, del concepto geográfico.
16. Clasificar las poblaciones según su finitud y el grado de accesibilidad del investigador.
17. Diferenciar población blanco de población accesible y muestra.
18. Indicar el procedimiento de definición de poblaciones en una investigación.
19. Definir los conceptos de criterios de inclusión, exclusión, eliminación y coordenadas temporoespaciales. 
20. Indicar cómo se relacionan las variables extrañas o a controlar y los criterios de exclusión. 
21. Indicar cuáles son las funciones primordiales de la definición de una población en un proyecto o trabajo de investigación. 



Los estudios descriptivos buscan especificar las propiedades importantes de personas, grupos, comunidades o cualquier otro fenómeno que sea sometido a análisis. Dentro de la investigación de tipo descriptivo, se pueden mencionar los siguientes diseños: estudios de casos, estudios de tipo evolutivo, estudios de seguimiento, análisis documental, análisis de tendencias
Nosotros no debemos exagerar la diferencia entre la descripción y la explicación. Ellos son no contrarios, en lugar son más como dos visiones levemente diferentes en el objeto del estudio. Podríamos también mirarlas como fases subsecuentes en el proceso de conseguir una comprensión más profunda del objeto. Los ejemplos de estos dos estilos del estudio se pueden encontrar en Historia Descriptiva y respectivamente la Historia que Explica. Algunos filósofos de la ciencia han querido verlos el proceso de entender un objeto como dos fases subsecuentes: debe primero describir así el objeto, y finalmente se puede esperar llegar en el momento de "Eureka", una revelación que explica todos los detalles inicialmente conflictivos amontonados durante la fase de la descripción. 

Una progresión tan dramática hasta "Eureka" es fácilmente factible al escribir el informe final del estudio donde lo puede ciertamente aumentar el interés del público, de la misma manera que un estudio de una obra de arte llega a ser más interesante cuando puede progresar como comprensión gradual de la obra. Sin embargo, en la investigación verdadera tal progresión de la descripción a la explicación no se puede tomar como regla general. En el contrario, es usual que un investigador empieza de una explicación tentativa, una comprensión preliminar de las relaciones contenidas en el objeto, y sobre esta base él entonces define los hechos descriptivos que él comenzará a recoger. 

Ni la investigación descriptiva ni del tipo explica tiene como objetivo el mejorar de su objeto durante el proyecto de investigación. Al contrario, muchos investigadores piensan que el estudio no debe causar idealmente ningún cambio en el objeto; de esta manera usted también conseguiría resultados los más confiables del estudio. Éste es el principio de "strenge Wissenschaft", de la "ciencia rigurosa" que es, sin embargo, más un ideal que práctica verdadera en la mayoría de los campos de la investigación. 

Al lado de los estudios descriptivos y de tipo explica que evitan influir en su objeto, allí es también otro estilo de la investigación, donde la blanco final está influenciar y dirigir el desarrollo. Éste es el tipo normativo de ciencia. Anterior a menudo fue llamado "ciencia aplicada" porque aplica a menudo los hallazgos de la investigación descriptiva. 

En este respecto, las explicaciones causales están de valor especial. Si sabemos las invariaciones y las causas dinámicas del cambio, a menudo podemos manipular estas causas y producir esos cambios empíricos que son necesarios, nosotros no debemos exagerar la diferencia entre la descripción y la explicación. Ellos son no contrarios, en lugar son más como dos visiones levemente diferentes en el objeto del estudio. Podríamos también mirarlas como fases subsecuentes en el proceso de conseguir una comprensión más profunda del objeto. Los ejemplos de estos dos estilos del estudio se pueden encontrar en Historia Descriptiva y respectivamente la Historia que Explica. Algunos filósofos de la ciencia han querido verlos el proceso de entender un objeto como dos fases subsecuentes: debe primero describir así el objeto, y finalmente se puede esperar llegar en el momento de "Eureka", una revelación que explica todos los detalles inicialmente conflictivos amontonados durante la fase de la descripción. 

Al comenzar el estudio descriptivo no sólo ya hemos aumentado nuestro conocimiento del tema sino que además, y como consecuencia, hemos reducido o achicado el número de posibles factores relacionados con la drogadicción. Por lo tanto, podemos empezar a dar forma aquí a nuestra propia hipótesis sobre qué aspectos influyen sobre la adicción a las drogas. Comenzaremos por establecer qué es una hipótesis, cómo debemos formularla, y cuáles son sus elementos constitutivos.

En una primera aproximación intuitiva, diremos que una hipótesis no es una pregunta sino una respuesta, una respuesta a un problema, un intento de explicación. Cotidianamente solemos formular hipótesis sin ser científicos. Si alguien no llegó a la cita (problema) buscamos alguna hipótesis para explicar esta situación (aunque se llame "excusa" si la explicación la da el impuntual): había huelga de transportes, tuvo un accidente, se quedó dormido leyendo este libro, etc. Son todas respuestas tentativas que después podrán verificarse o no, según nuestras ganas.

Pero el científico también inventa hipótesis; de hecho, su tarea central consiste en formularlas y luego probarlas. Por ejemplo frente al problema de porqué existe el dolor, puede ocurrírsele la hipótesis de que el dolor es un aviso natural de alguna enfermedad para alertar al sujeto y poder combatirla. Así como las preguntas suscitan respuestas, así también los problemas suscitan hipótesis.

En una segunda aproximación más técnica, una hipótesis es una proposición general, sintética y verificable. Esta definición nos dice que ante todo una hipótesis es una proposición, o sea una afirmación (o negación) acerca de algo. Cuando simplemente decimos “aprendizaje” no estamos afirmando ni negando nada, pero cuando decimos que “el aprendizaje es estimulado con premios” aquí sí ya estamos afirmando algo. Aunque también una negación es una proposición (“el aprendizaje no es estimulado por premios”), lo habitual en la ciencia es la formulación de hipótesis en forma positiva o afirmativa.

La proposición hipotética debe además ser general: suponemos y pretendemos que es aplicable a todos los individuos (incluso a los que aún no conocemos, con lo que la hipótesis tiene también un carácter predictivo). El anterior ejemplo sobre el aprendizaje es una proposición general; en cambio, "Juancito aprende más cuando es premiado" es singular, y en este sentido no es una hipótesis. A lo sumo podrá ser una proposición deducible de una hipótesis ("el aprendizaje aumenta con los premios") cuando no el resultado de una observación. El requisito de la generalidad deriva de una exigencia del conocimiento científico que dice que tiene que ser general pues esto no sólo aumenta nuestro saber sobre la realidad sino que además, al ser predictivo, tiene una mayor utilidad práctica.

La hipótesis también debe ser una proposición sintética. De acuerdo con cierta clasificación de inspiración kantiana, las proposiciones pueden ser analíticas, contradictorias y sintéticas.

Las proposiciones analíticas son siempre verdaderas: "lo que es, es", o "el triángulo tiene tres ángulos", etc. Las proposiciones contradictorias son siempre falsas: "una empanada no es una empanada", "un cuadrilátero tiene cinco lados", etc. Lo característico de estas proposiciones es que sabemos su verdad o su falsedad simplemente por el examen de la misma proposición, con lo que no necesitamos confrontarlas con la realidad: no necesitamos observar un triángulo para saber que tiene tres ángulos, porque la misma expresión "triángulo" ya lo dice.

Si en las proposiciones analíticas (o contradictorias) tenemos siempre la certeza de su verdad (o falsedad), en las proposiciones sintéticas no podemos saber de antemano (o "a priori", que es más elegante) si son verdaderas o falsas. Por ejemplo "el lápiz es azul", o "la frustración genera agresión". Puesto que no conocemos su verdad o falsedad, requerirán entonces ser verificadas empíricamente, lo que constituye otra de las características de una hipótesis.

Pero para poder verificar una proposición sintética esta deberá ser, obviamente, verificable. "Lucifer vive en el infierno" es una proposición sintética pues no sabemos de antemano si esto es cierto o no, pero no es verificable pues no contamos con ninguna experiencia que pueda probarlo. Recordemos que una hipótesis es una respuesta a un problema, y si queremos que éste sea solucionable deberemos buscar una respuesta verificable. "La frustración genera agresión" sí es verificable, por ejemplo dando a las personas ciertos problemas para resolver (que en realidad son insolubles) y luego ver si nos tiran con el problema por la cabeza o no. Es entonces posible administrar estímulos frustrantes y observar luego si aparecen o no respuestas agresivas.

Resumamos otras características de las hipótesis: a) Relevancia: la hipótesis procura dar explicaciones "esperables" de acuerdo al contexto donde se trabaja. En un contexto científico no puedo afirmar como hipótesis que "la neurosis se debe a que existe el universo". Indudablemente esto no carece de sentido, porque si no habría universo no habría personas y por lo tanto tampoco neuróticos, pero ésta no es la explicación esperable en un contexto psicológico. Del mismo modo, en el contexto de la química sería irrelevante explicar un incendio diciendo que se debió a que se quería cobrar el seguro. La explicación relevante en el mismo contexto es aportada por la teoría de la combustión. b) Multiplicidad: habitualmente se proponen varias hipótesis para resolver un problema, y luego se va haciendo una selección sobre la base de los elementos de juicio a favor o en contra de cada una de ellas. Hempel (3) cita un ejemplo donde para resolver el problema de por qué las mujeres parturientas contraían la fiebre puerperal, se habían propuesto seis hipótesis alternativas. c) Simplicidad: dadas dos hipótesis alternativas que fueron ambas verificadas con la misma fuerza, se tiende a preferir la más simple, o sea, aquella que con los mismos elementos explica más, o aquella que muestra una realidad más armónica y uniforme, o hasta incluso aquella que resulta psicológicamente más entendible. Tras la aparente complejidad de su indagación, el científico trata de buscar la solución más sencilla.

Respecto del modo cómo deben formularse las hipótesis, tenemos basicamente dos variantes: las hipótesis de correlación y las hipótesis causales. Las primeras tienen pocas pretensiones, pues se limitan a afirmar que hay una cierta correlación entre dos o más factores, como cuando decimos que "a mayor cohesión grupal mayor eficacia laboral". Esta hipótesis me dice que cuanto más unido es un grupo mejor trabaja, o sea me informa que los factores cohesión y eficacia están altamente correlacionados: cuando aumenta uno también aumenta el otro. Pero cuidado: la hipótesis no dice explícitamente que un factor sea la causa del otro (aunque podamos suponerlo íntimamente o leerlo entre líneas), o sea que explícitamente no está formulada como hipótesis causal. Hubiera sido así si hubiésemos dicho "la causa de la eficacia laboral es la cohesión grupal", o "la cohesión grupal determina la eficacia laboral", donde la expresión "determina" ya sugiere en forma explícita la idea de un vínculo causa-efecto. La correlación podrá ser directa (ambos factores aumentan, o ambos disminuyen), o inversa (uno aumenta y el otro disminuye, o viceversa).

Las hipótesis causales tienen mayores pretensiones: no solamente afirman que dos factores se encuentran correlacionados sino que además arriesgan la idea que hay un vínculo causal entre ellos, o sea uno es la presunta causa y el otro el efecto. Las hipótesis del tipo "la cohesión grupal es la causa de la eficacia laboral"son claramente explicativas (explican la eficacia a partir de la cohesión), mientras que las hipótesis de correlación son mas bien descriptivas, pues resumen las observaciones realizadas sobre cierta cantidad de grupos donde se constató una cierta regularidad entre la cohesión y la eficacia.

Normalmente, las hipótesis de correlación van surgiendo en el transcurso de una investigación descriptiva, pero a medida que avanza esta descripción el investigador puede ir alimentando la sospecha de que entre ciertos factores no sólo hay una correlación sino también una relación causal. La investigación descriptiva, como veremos, termina con la formulación de una hipótesis causal, que luego deberá ser probada mediante una investigación explicativa.

Puede también ocurrir que el científico alimente primero la sospecha de un vínculo causal, en cuyo caso el paso posterior será hacer una investigación descriptiva para constatar si hay o no correlación, así como su grado o fuerza, como paso previo para probar definitivamente el vínculo causal en el estudio explicativo. De aquí que a veces se diga que en una investigación descriptiva (y aún en una exploratoria) se puede o no partir de hipótesis previas.

 Conceptos: constantes y variables

Examinaremos ahora los elementos constitutivos de una hipótesis, partiendo del siguiente ejemplo: "En la provincia de Buenos Aires, a mayor densidad poblacional menor solidaridad entre los habitantes". En esta hipótesis los elementos que la componen son tres: "área geográfica", "densidad poblacional" y "solidaridad", y los llamamos conceptos.

Para lo que aquí nos interesa, los conceptos son ante todo propiedades o características de los sujetos o las poblaciones que estamos estudiando (o sea, propiedades de las unidades de análisis). Por ejemplo, tal sujeto o tal población tiene la propiedad de estar en tal zona geográfica, con lo cual "zona geográfica" es un concepto. Del mismo modo también son propiedades de una población su densidad o su grado de solidaridad.

Los conceptos tienen diferentes grados de abstracción: "sexo" o "raza" son propiedades directamente observables, pero hay conceptos más abstractos como "aprendizaje", "personalidad" o "inteligencia". Estos no son directamente observables (son hipotéticos o teóricos) salvo a través de otras propiedades más empíricas o menos abstractas: "inteligencia" puede observarse mediante otros conceptos como "aptitud para la suma aritmética" o "habilidad para armar rompecabezas".

No debemos confundir el concepto con el término: el primero es una idea, mientras que el segundo es una mera palabra. Muchas teorías utilizan el mismo término como por ejemplo, "transferencia", pero cada una lo conceptualiza de diferente manera y entonces son conceptos diferentes: una cosa es la transferencia en el psicoanálisis, otra en las teorías del aprendizaje, otra el ARN de transferencia en biología, y aún fuera de un contexto científico también puede significar el trámite de cambio de titularidad de un vehículo. Otro tanto podemos decir del término "resistencia", que puede apuntar a un concepto físico como a uno psicoanalítico.

Si bien utilizamos conceptos en la vida cotidiana ("golosina", "alegría"), y los hay también en la filosofía ("ente", "alma"), los conceptos que aquí nos interesan son aquellos que pueden ser tratados científicamente, para lo cual deben reunir dos requisitos: a) deben poder observarse y medirse. Los conceptos abstractos no son directamente observables, pero si podemos traducirlos a otros conceptos más empíricos entonces sí son científicos. Precisamente al poder observarlos puedo también medirlos. Medimos "inteligencia" a través de la medición de la "habilidad para el cálculo aritmético"en un test. Para poder transformar un concepto teórico en conceptos empíricos hago una operacionalización, proceso que describiremos más adelante; b) deben estar vinculados con otros conceptos a través de una hipótesis. "Solidaridad" como concepto aislado no es tratable científicamente, salvo que lo relacionemos con "densidad poblacional", o con "raza", etc. La hipótesis permite al investigador relacionar conceptos entre sí para determinar cómo varían unos en función de otros y, de esta manera, ampliar y profundizar su comprensión de la realidad.

Para algunos autores, si un concepto reúne los dos requisitos apuntados entonces puede usárselo en la investigación científica y recibe el nombre de "constructo".

Sin embargo, en una hipótesis no todos los conceptos funcionan de la misma manera, y así, encontraremos básicamente dos tipos de conceptos, a los que se suele llamar constantes y variables.

Una constante es todo concepto que no sometemos a variación en una determinada investigación: precisamente lo mantenemos constante. En nuestro ejemplo anterior "área geográfica" es una constante, ya que en la hipótesis queda claro que investigamos solamente poblaciones de Buenos Aires, y no de Entre Ríos o Catamarca. Al mantenernos sólo en Buenos Aires mantenemos constante el área geográfica. Constantes habituales en la investigación científica son las constantes espaciales (como "área geográfica") y las temporales (como "año").

Lo que en una determinada hipótesis puede funcionar como constante, en otra hipótesis puede no hacerlo. Consideremos estas dos hipótesis: "En 1988, el índice de drogadicción aumentó con la deserción escolar", y "Los índices de drogadicción fueron aumentando en los últimos años". El concepto "año" funciona como constante en la primera hipótesis, porque lo mantenemos en un valor fijo (1988); pero en la segunda no es constante pues lo sometemos a variaciones (1986, 1987, 1988, etc.).

Precisamente llamaremos variable a todo concepto que esperamos que varíe a lo largo de una investigación determinada. En nuestro primer ejemplo variable son la "densidad poblacional" y la "solidaridad", ya que si sometemos a variación la densidad poblacional es esperable una variación correlativa de la solidaridad. ¿Cómo sabemos que han variado? Porque las hemos medido, y esta es la razón de la importancia de la medición en la investigación científica. Obviamente podemos llevarnos una sorpresa: hemos variado la densidad poblacional pero resulta que no varió la solidaridad. Esto no quiere decir que solidaridad deje de ser variable, pues lo esencial de una variable es ser un concepto sobre el cual recae una expectativa de variación.

Si en la hipótesis anterior "densidad poblacional" funcionaba como variable, en otra hipótesis puede funcionar como constante, como en el caso siguiente: "En zonas de igual densidad poblacional, a mayor homogeneidad de razas mayor solidaridad", lo cual demuestra que un concepto no es en sí mísmo ni constante ni variable: esto lo habrá de decidir la hipótesis donde lo incluímos, o sea, el propósito de nuestra investigación.

De entre las muchas clasificaciones de variables que existen hemos seleccionado cinco, de las cuales la última será la más importantes.
Clasificación de variables
	Según complejidad
	Simples (manifiestas)

Complejas (latentes)

	Según manipulación
	Activas

Asignadas

	Según ubicación
	Organísmicas

Situacionales

	Según medición
	Cualitativas

Cuantitativas (estas pueden ser discretas y continuas)

	Según función
	Relevantes: Dentro de las relevantes encontramos las independientes (X), las dependientes (Y), y las adicionales (éstas últimas pueden ser antecedentes, intervinientes y contextuales).

No relevantes


Según su grado de complejidad, las variables pueden ser simples y complejas. Las primeras pueden observarse y medirse directamente, mientras que las segundas son más teóricas y sólo pueden observarse y medirse indirectamente traduciendo sus términos abstractos a términos empíricos. "Inteligencia" es variable compleja pues sólo puede medirse a través de sus indicadores empíricos, como por ejemplo "aptitud para comprender refranes". Más adelante, al hablar del proceso de operacionalización, volveremos a caracterizar variables complejas como aquellas constituídas por varias dimensiones, y variables simples como las que no tienen dimensiones. De acuerdo con otras nomenclaturas, las variables simples se llaman también manifiestas, y las complejas latentes.

Según el grado de manipulación ejercido por el investigador sobre las variables, éstas podrán ser activas o asignadas según que sean manipuladas o no, respectivamente, entendiendo por manipulación la acción que realiza el investigador de cambiar sus valores a voluntad. La edad suele ser una variable de fácil control, ya que el investigador puede agrupar personas de acuerdo a su edad en forma sencilla. Pero si intenta agrupar personas con la misma motivación podrá tener dificultades debido a su desconocimiento de las motivaciones de las diferentes personas para estudiar, jugar, aprender, etc. "Motivación" es así una variable asignada o de difícil control, salvo que el investigador pueda "despertar" la motivación y regularla sobre la base de premios o castigos, en cuyo caso pasa a ser una variable activa. La distinción entre variables activas y asignadas es importante por cuanto, como veremos, la gran tarea del investigador es la de manipular variables.

No debe confundirse la manipulación con el control. La manipulación se ejerce sobre las variables independientes, pues son éstas las que el investigador varía a voluntad para ver si se produce alguna variación en la variable dependiente. Mientras tanto, las otras variables adicionales que podrían estar también influyendo sobre ésta última deben ser ‘controladas’, es decir, se intentará evitar su influencia. En suma: las variables independientes se manipulan, la variables adicionales o extrañas se controlan, y finalmente las variables dependientes se miden (para saber si sufrió alguna variación por efecto de la variable independiente).

Según su ubicación, las variables pueden ser organísmicas y situacionales. Las primeras son propias del sujeto (temperamento, tolerancia a la frustración, etc.), mientras que las segundas son más propias del ambiente o la situación que rodea al sujeto (clima político, clima meteorológico, tipo de tarea a realizar, etc.). Ciertas variables como "inteligencia"son lo suficientemente complejas como para incluír aspectos organísmicos (factores genéticos, maduración nerviosa) y aspectos situacionales (alimentación, estimulación recibida). No obstante, en cada teoría puede predominar la concepción organísmica o la situacional de inteligencia: para el conductismo ortodoxo, inteligencia es una variable eminentemente situacional en tanto considera que una persona es más o menos inteligente según el ambiente y los estímulos que en él se generan.

Según el nivel de medición empleado para medir las variables, éstas pueden ser cualitativas o cuantitativas. Toda variable tiene distintas posibilidades de variación: "religión" tiene como posibles variaciones "católico", "protestante", "judío", etc., y la variable edad admite variaciones como "10 años", "11 años", etc. Las primeras se denominan cualitativas y las segundas, al expresarse numéricamente, son cuantitativas. Aquí los números no deben ser simples etiquetas, como los que identifican a los jugadores de fútbol, sino que deben poder servir para realizar sumas, restas, etc. Otras variables cualitativas son por ejemplo "partido político", "sexo", etc., y variables cuantitativas son también "cantidad de hijos", "peso", etc.

Las variables cuantitativas pueden a su vez ser continuas y discretas, lo que en última instancia dependerá de la decisión del investigador. Así, la variable "edad" será considerada discreta si sus valores remiten sólo a números enteros: 20, 21, 22 años., etc., y será considerada continua si sus valores pueden ser enteros y fraccionarios (edades en años, meses y días). En las variables continuas es siempre posible agregar otro valor entre dos valores dados cualesquiera.

También depende de una decisión del investigador considerar una misma variable como cualitativa o cuantitativa, según su criterio. Si considera para "altura" los valores "alta", "media" y "baja" la estará tomando como cualitativa; no así si selecciona los valores "1,60", "1,70", etc. El importante requisito de exactitud que debe regir toda investigación nos hará preferir siempre que se pueda el nivel cuantitativo.

Llegamos ahora al criterio más importante y más utilizado para clasificar variables: según su función en el contexto de la investigación. Si bien esta clasificación varía mucho de un autor a otro, propondremos aquí una que nos parece lo suficientemente completa.

Primeramente encontramos variables relevantes y no relevantes. Estas últimas, que serán descartadas por el investigador son aquellas que, a juicio de éste, no influyen en la investigación que está realizando, o al menos existen razonables elementos de juicio como para eliminarlas. Podemos pensar que la dureza de los minerales no influye para nada sobre el humor de las personas, salvo que nos arrojen una piedra por la cabeza.

Las variables relevantes son aquellas que sí consideraremos en la investigación, sea porque son las variables que queremos estudiar directamente (la independiente y la dependiente), sea porque sospechamos que están ejerciendo algún tipo de influencia que deseamos medir para controlarlas y eventualmente anularlas (variables adicionales). Así por ejemplo, si estamos indagando la influencia del ruido sobre el estrés, podemos sospechar que también actúa una variable adicional, el tipo de ocupación, que también influiría sobre el estrés. Para controlarla y anular su influencia procuraremos que los sujetos sean lo más heterogéneos posible en cuanto a sus respectivas ocupaciones.

Hipotéticamente, en el medio de nuestra investigación podemos empezar a darnos cuenta que el ruido no tiene nada que ver con el estrés, sino la ocupación. Si entonces nos proponemos estudiar la influencia de ésta última sobre el estrés, entonces la variable adicional pasará a ser una variable independiente, y ruido de ser variable independiente pasará a ser una variable no relevante.

Llamaremos variable independiente a aquella que supuestamente actúa como causa (por ejemplo el ruido). En cambio la variable dependiente es el efecto (el estrés). Si se la denomina dependiente es sólo porque suponemos que "depende" de la independiente. Por convención universal a la variable independiente se la designa X y a la dependiente Y, con lo cual la relación entre ambas variables puede expresarse del siguiente modo:

X  -----------> Y

Esta expresión, tan sencilla como fundamental, significa que X es la supuesta causa de Y ("supuesta" porque no necesariamente tuvo que haber sido probada, como ocurre en los preliminares de la investigación). A la variable X se la suele llamar también variable experimental, porque es aquella variable que manipulará o hará variar el investigador para ver si también varía Y. Así por ejemplo el científico producirá diferentes intensidades de ruidos (varía X) para comprobar si en la misma medida varía también el estrés (variación de Y). Observemos que no hace variar directamente Y, sino indirectamente actuando sobre X. En síntesis: el investigador actúa sobre X, y X eventualmente actuará sobre Y.

Vale la reiteración por ser una relación importante: la variable dependiente es aquella que depende de la independiente. En la hipótesis que dice que "nuestra impresión de las personas depende de cómo hablan" se está considerando que la impresión es la variable dependiente y el modo de hablar la variable independiente.

En el caso anterior es el mismo enunciado de la hipótesis el que nos está indicando explícitamente qué variable depende de la otra. Puede ocurrir sin embargo que nos presenten dos variables aisladas -no vinculadas mediante una hipótesis- como por ejemplo "edad" y "memoria". En estos casos la mejor forma de saber cuál es cuál es hacernos interiormente la pregunta "¿cuál depende de cuál?". Obviamente, tiene más sentido decir que la memoria depende de la edad, que decir que la edad depende de la memoria. Esto último puede funcionar como chiste, como cuando a una persona le preguntamos su edad y hace que no se acuerda.

La cuestión puede complicarse cuando nos dan estas otras dos variables: "clase social" e "inteligencia". Aquí cualquiera de las dos puede funcionar como variable depediente o independiente, según qué sea lo que nos interese investigar.Tiene tanto sentido decir que la inteligencia depende de la clase social (pues las clases más altas alimentan mejor y dan más estimulación a sus niños, con lo que estos desarrollarán mayor inteligencia), como decir que la clase social depende de la inteligencia (sujetos más inteligentes tienen mayores posibilidades de escalar clases sociales). Otro tanto podemos decir con respecto a las variables "cantidad de ensayos" y "número de errores".

El esquema simple X-------->Y nos sugiere la idea que los fenómenos obedecen a una única causa. Al respecto, se pueden sustentar tres posiciones distintas:

a- Todo fenómeno tiene una sola causa.

b- Algunos fenómenos se deben a una sola causa, pero otros a varias.

c- Todo fenómeno responde a muchas causas.

El sentido común sostiene habitualmente la primera postura. En nuestra vida cotidiana solemos basarnos en este supuesto cuando afirmamos o creemos en enunciados tales como "coma manzanas y adelgazará", o "si estoy enojado se debe simplemente a que usted me hizo enojar", etc., o bien "no aprobé el examen porque el profesor se ensañó conmigo". Si nos mantenemos en esta ilusión de la única causa se debe probablemente a que, entre otras razones, en nuestra fantasía podremos controlar la ocurrencia o la no ocurrencia de los acontecimientos controlando un solo factor, o sea de la forma más sencilla. Si yo pienso que me resfrié simplemente porque me desabrigué, podré supuestamente controlar el resfrío abrigándome bien.

La psicología conoce bien esta tendencia. De Vega refiere que “el hombre de la calle utiliza un ‘principio de parsimonia’ intuitivo cuando busca explicaciones causales a los fenómenos. Tendemos a sobreestimar el valor de las atribuciones unicausales, a conformarnos con una sola causa plausible, minimizando otras causas concurrentes”.

Sin embargo, cuando empezamos a advertir que las cosas no son tan sencillas empezamos a sostener insensiblemente la segunda postura, pero la tercera posición ya es sustentada por la actitud científica. Años de investigaciones enseñan que la realidad es bastante más compleja de lo que se supone y que cualquier fenómeno, por simple y anodino que parezca, obedece a muchas causas que actúan conjuntamente para producirlo. Uno podría pensar que la rotura de un vidrio tiene una sola causa: la piedra que hemos arrojado contra él. Este acontecimiento obedece sin embargo a muchas razones que intervienen simultáneamente: el arrojar la piedra, la dureza y la trayectoria de la misma, su velocidad, la fragilidad del vidrio, nuestro propio instinto de agresión, etc. etc. Conocí un niño que habiendo roto una ventana, se justificó diciendo "qué culpa tengo yo si el vidrio es frágil". Podría también haber dicho, apelando a otra posible causa, "qué culpa tengo yo si el vidrio se interpuso en la trayectoria de la piedra".

Pero si el científico sostiene la tesis de la policausalidad, ¿por qué entonces se plantea habitualmente el simple esquema X ( Y? Podemos citar dos razones importantes: a) es imposible poner a prueba simultáneamente todas las causas posibles (entre otras cosas porque las desconocemos), por lo que el científico decide probar uno por uno cada factor causal en investigaciones separadas e independientes sobre la base del esquema antes indicado; b) al científico suelen interesarle, por razones prácticas, sólo ciertos factores que está en condiciones de controlar. En la causación de la neurosis intervienen muchas causas, entre las que podemos citar los factores constitucionales heredados y los conflictos sexuales no resueltos de la primera infancia. Como por ahora, y dado el relativamente exiguo avance de la ingeniería genética no se puede influír en los genes para evitar la neurosis, científicos como Freud se abocaron al estudio de la causalidad sexual infantil, cosa que sí es posible controlar o influenciar mediante una educación adecuada. Conciente de la necesidad de adoptar un punto de vista policausalista, el creador del psicoanálisis se refirió también a los factores constitucionales, pero sólo se limitó a mencionarlos.

No obstante lo dicho, el simple esquema X ( Y admite una complejización más. Si bien no se pueden investigar simultáneamente todas las causas posibles, mediante diseños más complejos podemos estudiar unas pocas causas al mismo tiempo, con lo cual resultan dos esquemas de investigación:

Podemos ir sintetizando los pasos dados hasta ahora de la siguiente manera:

a) Definir teóricamente la variable.

b) Especificar sus dimensiones (y sub-dimensiones, si las hubiere). Es lo que se llama dar una definición real de la variable.

c) Especificar los indicadores de las dimensiones (definición operacional).

d) Seleccionar los ítems para cada indicador.

e) Especificar las alternativas posibles de respuesta en cada ítem asignándole a cada una de ellas una cifra convencional (por ejemplo de 1 a 10). Este proceso, junto con el siguiente, podemos llamarlo selección de un sistema de puntuación.

f) Especificar un procedimiento para obtener un índice.

g) Obtener o recolectar los datos administrando el test (o el cuestionario) a un sujeto.

h) Resumir los distintos datos en un índice, con lo cual cada sujeto tendrá su propio índice.
Estrictamente hablando, el proceso de operacionalización comprende todos estos pasos menos los dos últimos, pues operacionalizar es preparar un esquema de dimensiones, indicadores e índices para luego ser aplicado empíricamente a un sujeto determinado. La historia de un test tiene tres etapas: primero lo inventamos, luego lo administramos y después lo evaluamos. Los seies primeros pasos están en la primera etapa, el séptimo coincide con la segunda y la última forma parte de la tercera etapa.

Esta compleja secuencia de pasos no se realiza –o se simplifica notablemente- cuando la variable es simple por cuanto no hay que buscar ni dimensiones ni una pluralidad de indicadores. La variable “edad” tiene un solo indicador, que puede ser la información que da el documento de identidad, o también la simple pregunta “qué edad tiene?”. A nadie se le ocurriría hacerle un test con varias pruebas a una persona para medir su edad cronológica. Lo ideal sería que todas las variables fuesen así de sencillas, pero tal cosa no ocurre. Llevados por un ataque de simplicidad, podríamos construír el test más simple de inteligencia el que, en vez de incluír varias pruebas distintas constaría de una sola pregunta: “Es usted inteligente?” (lo cual mide más la inteligencia del que lo inventó que de quien lo contesta). Si el sujeto responde “sí” entonces concluiríamos que el inteligente, y si dice “no” concluímos que no lo es, pero lamentablemente este test, aunque puede ser confiable, no es válido. Cabe pensar que es confiable porque un sujeto muy probablemente contestará siempre la misma respuesta al hacércele varias veces la misma pregunta, pero no es válido porque no está midiendo inteligencia sino por ejemplo autoestima, necesidad de agradar, o, si es un test laboral, grado de interés por obtener un empleo. Confiabilidad y validez son requisitos básicos de un test, y sobre ellos volveremos más adelante.

Por lo demás, este hipotético test de inteligencia tampoco resulta cuantitativamente preciso, pues la simple respuesta “sí” o “no” no nos informa sobre cuánto más inteligente es el sujeto con respecto a otro que contestó lo mismo o con respecto a un promedio estadístico.

A través del siguiente esquema resumimos la notable diferencia que hay entre la operacionalización de una variable simple, como “peso”, y de una variable compleja, como “clase social”.
Una vez que conocemos el índice de un determinado individuo, damos ahora el siguiente paso que es la categorización de ese dato, y que viene a continuación del paso h) anterior.

No debemos confundir la categorización de la variable con la categorización del dato. Categorizar la variable fue lo que hicimos al principio de todo cuando establecimos sus categorías o valores como posibilidades de variación. Por ejemplo para la inteligencia pueden establecerse cuatro categorías (menos de 90, 91 a 110, 111 a 130, y 131 o más). Conocidas las categorías de la variable, podemos ahora categorizar el dato obtenido, que no es otra cosa que ubicar a éste en alguna de las categorías establecidas. Como Fulano obtuvo 130, lo ubicaremos en el casillero 111 a 130, y lo mismo haremos con el resto de los sujetos de la muestra.

 Organización de los datos

Una vez recolectados los datos, ahora deberemos cumplir las tres últimas etapas: la organización, el análisis y la interpretación de los mismos.

Supongamos que la muestra de la que veníamos hablando en el párrafo anterior esté conformada por 85 personas. Lo que ahora necesitamos hacer es empezar a resumir toda esta información de forma tal que en vez de tener 85 tests tomados sobre nuestro escritorio tengamos solamente una hoja donde volcamos todos los datos obtenidos, colocando una marca en cada categoría, como vemos en la siguiente “matriz de datos”:

Desde el punto de vista de la evolución de los datos en la investigación, el análisis de los datos es la etapa posterior a la organización de datos, pero la etapa previa a la interpretación de los mismos. En ésta última la información ya analizada es integrada en un contexto más amplio: con otras teorías, con otras investigaciones, etc Por ejemplo interpretar puede significar explicar la correlación constatada en el paso del análisis a la luz de una teoría. Una alta correlación entre inteligencia y clase social será interpretada de manera muy distinta por una teoría ambientalista y por una innatista: la primera insistirá en que la inteligencia en clases altas obedece a que los niños están mas estimulados (hacen más viajes, tienen más juguetes, etc), mientras que la segunda planteará la existencia de mejores genes en las personas de clase alta.

Las cuatro etapas en el procesamiento de los datos (recolección, organización, análisis e interpretación), y que en mayor o menor medida aparecen en investigaciones exploratorias, descriptivas y explicativas, se encuentran explicadas más en detalle en (11).

Los datos pueden analizarse tanto a partir de una tabla, como de un gráfico o de las medidas estadísticas, pero aquí daremos una idea del modo de hacerlo según una tabla. Desde este punto de vista, el análisis de los datos es el momento donde debemos hacer “hablar” a la tabla para saber qué nuevo tipo de información nos dará. Esta nueva información consiste principalmente en determinar si las variables están o no correlacionadas, qué tipo de correlación muestran (positiva o negativa), y hasta qué punto mantienen una correlación. Para los dos primeros puntos suele bastar con un simple examen visual del cuadro, y más concretamente de las frecuencias condicionales.

Siguiendo con un ejemplo anterior donde relacionábamos inteligencia con clase social, las cifras de la tabla nos están diciendo que comparativamente existen muchas personas de clase baja con CI bajo (70 personas) y muchas de clase alta con CI alto (80 personas). Decir que 70 y 80 son frecuencias “comparativamente” altas significa que lo son en comparación con las otras frecuencias condicionales (y no por ejemplo en comparación con la frecuencia total, en cuyo caso aparecerían como frecuencias bajas).

El cuadro también nos está diciendo que hay pocas personas de clase baja con CI alto (hay 30), y pocas personas de clase alta con CI bajo (hay 20), donde 20 y 30 son frecuencias también “comparativamente” bajas. Todos estos exámenes nos están revelando a simple vista que existe una alta correlación entre ambas variables, pues vemos que a mayor nivel social le corresponde mayor inteligencia, y a menor nivel, menor inteligencia. El cuadro siguiente representaría un ejemplo completamente opuesto, donde no hay ningún tipo de correlación:

Todo el proceso de la investigación decriptiva apunta a un propósito fundamental: buscar alguna correlación entre las variables relevantes (con o sin hipótesis previas que orienten nuestra selección de variables a correlacionar). Sin embargo, este análisis de correlación tampoco es un fin en sí mísmo, sino sólo un medio para continuar nuestra investigación por alguno de dos caminos alternativos: el análisis de regresión o la inferencia de relaciones causales.

a) Una vez que hemos constatado mediante un análisis de correlación el grado de asociación existente entre dos variables, podremos ahora hacer un análisis de regresión, o sea, podremos predecir, dado un nuevo valor de la variable, qué valor de la otra variable le corresponderá. Por ejemplo: si los datos ya conocidos me revelan que a mayor edad la memoria disminuye (análisis de correlación), puedo entonces predecir que un nuevo sujeto al que no conocía y que es muy anciano, tendrá mala memoria (análisis de regresión). Este tipo de análisis sirve entonces para, conociendo una variable, predecir el comportamiento de la otra.

b) Una vez que hemos establecido que entre dos variables hay una correlación significativa, podemos ahora decidirnos a sospechar que entre ellas hay algo más que un simple correlación: una relación de causa-efecto. En otras palabras, pasamos de una hipótesis por correlación a una hipótesis causal. Por ejemplo, la alta correlación observada entre clase social e inteligencia nos sugiere la idea de que la clase social determina o causa el nivel de inteligencia de los sujetos.

Pero cuidado: la correlación no prueba ni garantiza por sí sola que haya una relación causal, y sólo nos permite sospecharla. Si bien el análisis de correlación presupone bastante conocimiento anterior (que ya había comenzado a incorporarse en la investigación exploratoria), no prueba necesariamente la idea de que una variable es la causa y otra el efecto. Probar esta hipótesis causal será la gran tarea de la investigación explicativa, cuestión que examinaremos en un próximo capítulo.

Establezcamos, finalmente, una relación entre el análisis de regresión y la inferencia de relaciones causales. Emprender la tarea de sospechar y luego probar un vínculo causal no es, dijimos, el único camino posible aunque sí el deseable según y conforme la clásica idea de ciencia como conocimiento por las causas. Pero si ampliamos esta idea de ciencia como posibilidad de predecir, se torna posible hacer un análisis de regresión sin presuponer que haya ningún vínculo causal. Aunque las predicciones simplemente regresivas no son tan firmes como las derivadas de un vínculo causal efectivamente probado, muchos las prefieren por su sencillez y practicidad y porque tienen una concepción instrumentalista de la ciencia según la cual las teorías científicas no explican sino que sirven para predecir. De lo dicho no debe inferirse que no podamos hacer predicciones en base a explicaciones causales: de hecho, el análisis de regresión puede también hacerse sobre la base de una conexión causal efectivamente verificada, en cuyo caso la predicción será más confiable.

Antes de pasar a la investigación explicativa, haremos una somera referencia al problema de la medición, fundamental en la actividad científica, no sin antes ir resumiendo los pasos de la investigación descriptiva:

a) Formulación de una hipótesis. Cuando no tenemos una hipótesis previa describimos una muestra empezando desde el el paso siguiente.

b) Identificación de las constantes y variables en juego.

c) Categorización de las variables.

d) Operacionalización de las variables.

e) Obtención de los datos hasta obtener índices.

f) Categorización de los datos obtenidos. Construcción de una matriz de datos.

g) Organización de los datos en tablas, gráficos o medidas estadísticas.

h) Análisis de los datos. Si se constata que hay correlación emprendemos directamente un análisis de regresión, o bien dejamos planteada nuestra sospecha en la existencia de una conexión causal. Como dijo alguien, investigar es ver lo que todos ven y pensar lo que nadie piensa.

Proceso de la investigación descriptiva

La investigación descriptiva (es decir, investigación básica y aplicada) apunta a reunir conocimiento objetivo sobre el objeto del estudio. La objetividad significa que incluso en el caso que varios personas participan en el proyecto, no habrá mucho desacuerdo sobre de datos ni resultados. El proceso de la investigación así no necesita incluir ningún arbitraje entre opiniones contrastantes que complican a menudo proyectos normativos. En el mejor caso, el proyecto puede avanzar simplemente en una sucesión lineal de recoger datos, de analizarlos y de divulgar. Sin embargo, sucede a menudo que algunos procedimientos tienen que ser hechos de nuevo varias veces antes un resultado satisfactorio se encuentra, y el proceso así llega a ser iterativo. Ambos estas alternativas se explican abajo. 
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Proceso Lineal

El proceso lineal donde cada operación se hace solamente una vez es el más rápido y por lo tanto cuando es posible usted lo preferirá generalmente ante el proceso iterativo explicado más adelante. Es común en la investigación tecnológica que se trata con cosas físicas inequívocamente mensurables y no con opiniones y valoraciones personales. El proceso lineal se puede dividir en una secuencia de tareas, por ejemplo:

Definir el problema y las hipótesis 

1. Estudio de la bibliografía 

2. Planificar el estudio empírico. Los preparativos, tales como definir la población de estudio, depurar las definiciones del concepto y los métodos de medición 

3. Recogida de los datos 

4. Análisis de los datos 

5. Evaluar la trascendencia de los resultados 

6. Informar 

El proceso lineal de la investigación a menudo se puede planear por adelantado bastante precisamente. En un proyecto de investigación, las tareas están con frecuencia vinculadas de tal modo que es a veces es posible comenzar algo sólo una vez que otras tareas se han completado. En un diagrama del proyecto, podemos indicar tal vinculación con una flecha entre las tareas, y esto produce un gráfico PERT (siglas de Program Evaluating and Review Technique). Podemos dibujar el gráfico en una cuadrícula de calendario, o bien en una simple hoja de papel, usualmente en la dirección horizontal. 

Si lo depuramos añadiéndole la duración estimada de cada tarea, se hace posible especificar el recorrido crítico de nuestro proyecto. Esto significa la secuencia de aquellas tareas que determinan la duración más corta posible de nuestro proyecto (partiendo de que tenemos bastantes recursos a nuestra disposición). En el gráfico PERT de la izquierda, son 2+1+2+2+5+6 = 18 días de trabajo. 
En realidad, pocos proyectos de investigación tienen recursos humanos ilimitados; sin embargo, un gráfico PERT puede resultar útil para clarificar la cadena lógica de tareas. 
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Para definir el contenido exacto en cada una de las tareas en el proceso lineal usted puede utilizar la lista sobre las opciones del procedimiento presentada más adelante. 

Ejemplos de acercamientos del estudio donde se utiliza un procedimiento lineal se dan en Investigación para mejorar un modelo y Estudio basado en hipótesis.
El proceso iterativo

Al comienzo, no siempre conocemos nuestro objeto tan bien como para poder planificar todas las fases de la investigación de manera exacta, o incluso decidir que hechos han de ser recogidos. Tenemos que estar preparados para cambiar nuestros planes tan pronto como la investigación profundiza nuestra comprensión del asunto. [El adelanto lineal es así imposible, aunque es a menudo posible tratarlo primero y si no sale bien, cambiar de puesto al acercamiento iterativo. 

Una variante del estudio iterativo es comenzar con un estudio piloto, es decir un estudio preliminar con poco material, donde usted puede probar el método que se piensa para ser utilizado más adelante en el estudio final con el material completo. En este caso el ciclo iterativo se completará dos veces. 

Más común es que el proceso iterativo se repite tantas veces como sea necesario para alcanzar un resultado satisfactorio, o hasta los recursos se agotan. 

El proceso iterativo a menudo comienza al mirar el objeto desde varios puntos de vista diferentes, o de los ángulos de varias ciencias establecidas (como en el esquema a la derecha) o de puntos de la visión prácticos misceláneos. Tan pronto como sea posible, debemos elegir nuestro punto de vista y explicar cómo "entendemos" el objeto. La definición nos ayudará a seleccionar los mejores procedimientos y a reducir la cantidad de material que ha de ser procesado. 


El análisis en la investigación exploratoria es esencialmente abstracción y generalización. La abstracción significa que usted traduce las observaciones empíricas, las medidas etc. en conceptos; la generalización significa el arreglo del material a de modo que desuna de personas, de ocurrencias etc. esporádicas y centrarse en esas estructuras (invariaciones) que sean comunes a todos o la mayor parte de los casos. 

Al planear las fases varias del proceso iterativo, usted puede beneficiar de la lista de las preguntas estándares presentadas más adelante. 

El enfoque iterativo es corriente en los estudios sobre las actividades y obras humanas, sobre todo en estudio histórico. Los procesos iterativos típicos se describen en las páginas acerca de Investigación exploratoria y Estudio exploratorio de caso. Un acercamiento semejante es la Investigación hermenéutica de textos antiguos. 

EL MÉTODO CORRELACIONAL
El presente artículo es el primero de una serie, a través de la cual se pretende presentar un abanico de opciones metodológicas para las personas interesadas en realizar investigación en el ámbito educativo. Métodos tales como: el correlacional, el histórico, el etnográfico, la encuesta, el experimental, el cuasi-experimental, el causal-comparativo, el metanálisis y el multimétodo; serán analizados por cuanto a sus características esenciales, la forma de llevarlos a cabo, las ventajas y limitaciones que implica su uso, etc. Se desarrollará en primer lugar el método correlacional. 

Características del método correlacional.
En ocasiones el método correlacional es tratado como un tipo de investigación descriptiva, porque describe una condición existente. Sin embargo, dicha condición es diferente de aquellas que típicamente son descritas en un auto-reporte. Un estudio correlacional describe de manera cuantitativa el grado en que se relacionan dos o más variables cuantificables. 

El grado de relación se expresa a través de un coeficiente de correlación. Si una relación existe entre dos variables, eso significa que las puntuaciones dentro de un cierto rango de una variable están asociadas con las puntuaciones dentro de un cierto rango de otra variable. Dicho de otra forma: el método correlacional permite indagar hasta qué punto las alteraciones de una variable dependen de las alteraciones de otra. 

Un estudio correlacional puede ser realizado para lograr uno de dos propósitos básicos: a) ayudar a explicar conductas humanas importantes, b) predecir resultados probables. 

Es relativamente sencillo diseñar y poner en práctica un estudio correlacional. El método es especialmente utilizado para estudios exploratorios en áreas donde muy poco o nada se ha investigado previamente. Los estudios correlaciónales rara vez requieren muestras grandes. Es lícito suponer que si existe una relación, se manifestará en una muestra de tamaño moderado, de 50 a 100 sujetos, por ejemplo. 

Forma de llevar a cabo el estudio 

En primer lugar, se identifican variables específicas que parecen ser determinantes en características complejas o en patrones de comportamiento a ser estudiados. El próximo paso es seleccionar los sujetos que van a ser medidos en las variables bajo investigación. Se recomienda seleccionar una muestra representativa de la población (si es posible, realizar una selección aleatoria), porque una gama restringida de puntuaciones en una o ambas variables dará por resultado un coeficiente menor del que habría de obtenerse con una gama extensa. Respecto al tamaño de la muestra, la mayoría de los los expertos recomiendan como mínimo una muestra constituida por 30 sujetos. Un grupo de menos de treinta sujetos puede proporcionar un estimado inexacto del grado de relación existente entre las variables. 

Es importante seleccionar un grupo cuyos miembros estén disponibles al investigador. En ciertas ocasiones, no obstante, los datos de algunas variables pueden ser recolectados sin tener un acceso directo a los sujetos. Variables como aprovechamiento escolar pueden ser consultadas en las tarjetas acumulativas y en los expedientes de los alumnos. 

Si los sujetos están en la escuela, como en la mayoría de los casos, el tiempo a utilizarse de los maestros y estudiantes es relativamente pequeño, comparado con el que requieren los estudios de tipo experimental. Los instrumentos mediante los cuales se recogerá la información pueden ser administrados en una o varias sesiones a la vez. Pueden utilizarse exámenes estandarizados, cuestionarios, entrevistas, técnicas de observación, etc.; sólo se requiere que los datos puedan cuantificarse. Una ventaja del estudio correlacional es que los datos pueden ser recogidos dentro de un período relativamente corto de tiempo. 

Análisis de datos e interpretación de los resultados 

La correlación se refiere a la relación recíproca entre dos variables. Esto es, dos variables se dicen correlacionadas si un cambio en la magnitud de una de ellas está asociado a un cambio en la magnitud de la otra y viceversa. 

Cuando dos variables se correlacionan, el resultado es un coeficiente de correlación. Éste un número decimal que puede tomar un valor entre -1 y 1. Si el coeficiente de correlación está cerca de "1", las variables están correlacionadas positivamente. Esto quiere decir que una persona con una alta puntuación en una variable puede tener un puntaje alto en la otra variable, y la persona con un bajo puntaje, puede tener una baja puntuación en la otra variable. Dicho de otra forma: el aumento en la magnitud de una variable se asocia con el aumento en la magnitud de la otra variable (relación directa). Si el coeficiente está cerca de "0", las variables no se correlacionan (o se correlacionan muy poco). Si el coeficiente está cerca de "-1", la variable se relaciona inversamente, esto significa que el aumento en una variable se asocia con la disminución en la otra. 

Ventajas y usos del método correlacional 

En pedagogía, este método constituye un tipo popular de investigación, los administradores por lo general otorgan fácilmente el permiso para llevar a cabo un estudio de esta índole. La principal ventaja es que permite analizar la relación entre muchas variables en un solo estudio. El investigador puede analizar cómo varias variables, cada una sola o combinada puede afectar un patrón particular de conocimiento. Otra ventaja del método correlacional es que provee información concerniente al grado de relación entre las variables a ser estudiadas. En este aspecto supera al método causal-comparativo. 

Limitaciones del método 

Cuando se interpreta un coeficiente de correlación debe tenerse en mente que se está hablando de una asociación solamente, y no de una relación de causa-efecto. Un coeficiente de correlación significativo puede sugerir una causa-efecto, pero no la establece. La única manera de establecer una relación de causa-efecto es conduciendo un estudio experimental. Cuando se obtiene una alta relación entre dos variables, es a menudo tentador concluir que una de las variables causa la otra. Pero puede ser que ninguna sea causa de la otra, puede haber una tercera variable que cause ambas. Algunos ejemplos de estudios correlaciónales 

· Existe una relación entre el tipo de curso (electivo o de especialidad) y el índice de ausentismo de los estudiantes. 

· Hay una relación entre las actitudes de los alumnos hacia las matemáticas y su nivel de aprovechamiento en dicha materia. 

· Existe una relación entre la edad y la actitud hacia el uso de las microcomputadoras en la enseñanza entre un grupo de maestros. 

· El nivel de desarrollo cognoscitivo está relacionado con la comprensión de los conceptos básicos de la química. 

· Existe una relación entre la habilidad para la expresión escrita y la habilidad para la expresión oral. 

· Existe una relación entre la cantidad de alumnos en un grupo y el aprovechamiento general de dicho grupo. 

· Existe una relación positiva entre la comprensión lectora y el aprovechamiento escolar. 

· Hay una relación negativa entre la cantidad de tarea asignada y la actitud de los estudiantes hacia la escuela. 

· Existe una relación positiva entre el autoconcepto y los logros académicos de los estudiantes. 

Investigación Explicativa
Una vez que hemos constatado una alta correlación entre variables, y, como consecuencia de ello, pudimos arriesgar una hipótesis causal (o a la inversa), llega ahora el momento crucial donde hay que probarla. Esta verificación es la gran tarea de la investigación explicativa.

Cuando tal es la tarea que nos proponemos, la investigación explicativa puede denominarse, según Hyman, teórica o experimental. Este autor parece considerar como sinónimos ambos términos, pero a nuestro criterio cabe hacer una diferencia: en la investigación experimental buscamos confrontar una hipótesis con la realidad, mientras que en la investigación teórica buscamos confrontar hipótesis entre sí, de allí que esta última sea una investigación predominantemente bibliográfica.

Según el mismo autor (12), además del propósito teórico o experimental, una investigación explicativa puede apuntar a objetivos más prácticos, de aquí que también existan, de acuerdo a denominaciones de Hyman, estudios explicativos de diagnóstico, de predicción, y de evaluación o programáticos. En este texto centraremos nuestra atención en la tarea principal: la prueba de la hipótesis causal.

En otro orden de cosas, si bien lo que caracteriza la investigación científica es la identificación de las causas de los fenómenos, en nuestras investigaciones cotidianas –no científicas- muchas veces no nos tomamos esta molestia. De hecho, podemos resolver muchos problemas sin conocer las causas que los ocasionan, como por ejemplo: a) Golpeamos duramente el teléfono… y anda!!!; b) Reemplazamos un electrodoméstico que no anda por otro que sí funciona; c) Si la PC anda mal muchos técnicos ni se preocupan por averiguar la causa: directamente formatean el disco rígido y reinstalan todos los programas. Estas actitudes son también observables en los ámbitos que suponemos científicos: la esquizofrenia o la epilepsia puede curarse con un electroshock, lo que no presenta gran diferencia con arreglar un teléfono golpeándolo.

Dos tipos de sospechas pueden poner en marcha una investigación explicativa, y sobre ambas alternativas organizaremos nuestra exposición: primero, podemos sospechar que cierto o ciertos factores son la causa de un fenómeno; segundo, podemos sospechar que cierto factor NO es la causa de un fenómeno dado a pesar de las apariencias (por ejemplo, a pesar de la alta correlación).

a) Si pensamos que uno o varios factores son causa de cierto efecto, deberemos efectuar una prueba de confirmación, realizando un experimento bivariado (si es un solo factor causal) o multivariado (si son varios).

Una prueba de confirmación no es una prueba donde se confirma una hipótesis, ya que el resultado puede confirmar o refutar la hipótesis (aceptación o rechazo), sino una prueba diseñada con la ‘intención’ de confirmar nuestra sospecha de causalidad. Si una prueba de confirmación fuese una prueba donde se confirma una hipótesis, ¿para qué la realizaríamos si ya conocemos el resultado?

Como consecuencia de haber aplicado una prueba de confirmación tenemos, entonces, dos posibilidades: o confirmamos o rechazamos la hipótesis. En rigor, y lo demuestra la historia de la ciencia, ninguna de ambas alternativas es definitiva, pues indagaciones posteriores pueden obligar a rechazar la hipótesis confirmada o a confirmar la rechazada, lo que demuestra una vez más que lo único seguro del conocimiento científico es su carácter probable.

b) Si pensamos, en cambio, que un cierto factor no es la causa de un fenómeno a pesar de la alta correlación constatada entre ambas, entonces emprenderemos una prueba de refutación, como por ejemplo la llamada prueba de espureidad (o prueba de falsedad, pues se busca probar que a pesar de parecer verdadera, la “causa” no lo es). En general, las pruebas de espureidad se realizan mediante investigaciones bivariadas.

Una prueba de refutación no es, entonces, una prueba donde se refuta una hipótesis sino sólo donde se intenta refutarla, y a partir de aquí se podrá o no tener éxito en dicho intento. La sospecha que pone en marcha este tipo de investigación puede surgir antes, durante o después de una prueba de confirmación. A veces en el curso de la investigación y antes de poder confirmar o rechazar nuesta hipótesis, puede surgir en nosotros una fuerte sospecha de que X no es la causa de Y sino Z, o sea, una variable adicional. En este punto podremos abandonar nuestros intentos originales por confirmar y emprender una prueba de refutación, consistente en tratar de demostrar que X no es la causa sino Z.

 El concepto de causa

Antes de explicar las pruebas de confirmación y refutación, comencemos por aclarar qué debemos entender por causa en el contexto de una investigación explicativa. Ya habíamos indicado que ningún fenómeno, estrictamente hablando, tiene una sola causa. Si pretendemos ser un poco objetivos, debemos admitir que la realidad es compleja y aceptar que un fenómeno responde a una multiplicidad de causas que, actuando conjuntamente, producirán el fenómeno en cuestión. Pero, debido a que tampoco conocemos todas las causas que lo producen, sólo podremos decir que la intervención de las causas conocidas simplemente aumentan mucho la probabilidad de que el fenómeno ocurra.

Partiremos entonces del supuesto de la policausalidad: un efecto es producido por varias causas. Las causas que determinan que aprobemos un examen son varias: haber estudiado, no estar nervioso, un profesor tolerante, etc. Esquemáticamente:
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Indudablemente que estudiar es una condición necesaria, pero aún no es suficiente para aprobar, pues puede ocurrir que los nervios nos traicionen o el profesor sea muy exigente. Otro tanto podemos decir de los otros factores: tener un profesor tolerante es condición necesaria pero no suficiente, pues además debemos haber estudiado y no estar nerviosos. Del mismo modo, la sola intervención del factor tranquilidad, si bien necesario, no alcanza a ser suficiente por los mismos motivos anteriores. Nuestra primera conclusión es entonces esta: cada uno de los factores causales, considerados en forma independiente, son una condición necesaria pero no suficiente.

Sin embargo, si ahora en vez de considerarlos independientemente los consideramos “conjuntamente”, las cosas cambian, porque si todos esos factores se dan juntos entonces aprobamos el examen. Todos ellos juntos son entonces una condición suficiente, lo que nos lleva a nuestra segunda conclusión: si consideramos a los factores causales conjuntamente, funcionan como condición suficiente. De todo lo dicho se desprende que una condición suficiente es el conjunto de todas las condiciones necesarias.

En general, por causa entenderemos toda condición necesaria y suficiente para que ocurra un fenómeno. Condición necesaria es aquella que si no está, el efecto no se produce. Estudiar es condición necesaria porque si no estudiamos, no aprobamos. Del mismo modo cierta capacidad mental es condición necesaria para el aprendizaje (una piedra no puede aprender), y también es condición necesaria para ser drogadicto haber tenido alguna experiencia con drogas.

En cambio una condición suficiente es aquella que si está, el fenómeno se produce. Condición suficiente es la suma de estudiar, estar tranquilo y tener un profesor tolerante, pues si se dan estos tres factores aprobamos. Podemos decir también que una condición suficiente para la ceguera es la destrucción del nervio óptico, o que un conflicto grupal es condición suficiente para su bajo rendimiento.

Selltiz (13) dice que en la práctica es, sin embargo, muy difícil encontrar condiciones necesarias y suficientes: la destrucción del nervio óptico no es la única condición necesaria y suficiente para la ceguera, pues ésta puede existir aún cuando no se haya destruído dicho nervio, o sea, puede haber otras condiciones distintas que produzcan este efecto. Por ello el científico debe buscar una constelación de otras posibles causas (además de la necesaria y suficiente), y que suelen clasificarse como condiciones contribuyentes, contingentes y alternativas. Veamos un ejemplo, tomado del mismo autor.

Es condición necesaria y suficiente de la drogadicción el hecho de no poder el sujeto suspender voluntariamente el consumo de drogas: si no puede suspender este consumo el sujeto es drogadicto, pero nadie que investigue sobre las causas de la drogadicción se puede conformar con esta única explicación. Buscará entonces causas contribuyentes (ausencia de padre), contingentes (el habitual consumo de drogas en el barrio), y alternativas (presencia de un padre hostil).

Condición contribuyente es aquella que aumenta las probabilidades qde ocurrencia del fenómeno, pero no lo hace seguro. La ausencia de padre aumenta las probabilidades que el adolescente sea drogadicto.

Sin embargo, esta condición contribuyente podrá funcionar efectivamente como causa siempre y cuando en el barrio el consumo de droga sea habitual (condición contingente). Y así, una condición contingente es una situación especial en la cual la condición contribuyente puede realmente actuar como causa. En suma: en las vecindades donde el uso de drogas está generalizado (condición contingente), la ausencia del padre del adolescente (condición contribuyente), contribuye o ayuda a aumentar las probabilidades de que el muchacho sea drogadicto. Decimos que ‘aumenta’ su probabilidad pero no lo hace 100% seguro, porque además el sujeto debe no poder desprenderse voluntariamente de su hábito (condición suficiente).

La condición contribuyente (ausencia del padre) tiene una condición alternativa (presencia de un padre que trata en forma hostil o indiferente al sujeto). En rigor esta última es también una condición contribuyente en tanto también aumenta la probabilidad que el hijo sea drogadicto. Lo que interesa entonces destacar acá, según nuestro parecer, es que si una condición contribuyente tiene alguna condición alternativa que es también capaz de producir el fenómeno, entonces aumentan aún más las probabilidades de que este ocurra pues ambas condiciones cubrieron todo o casi tod el espectro de posibilidades de la situación del padre.

 Requisitos de causalidad

Sea una prueba de confirmación o una de refutación, en toda investigación explicativa lo que se hace es una prueba de causalidad, y para poder probar que ralmente la relación X-Y es causal deben cumplirse obligatoriamente tres condiciones, que podemos llamar requisitos de causalidad.

1) Variación concomitante (correlación).- X e Y deben variar conjunta o concomitantemente en la forma prevista por nuestra hipótesis. Sin embargo, hemos dicho ya que una simple correlación de este tipo no prueba necesariamente que haya una relación causa-efecto, pues puede ocurrir que X e Y varíen en el mismo sentido sólo porque son ambas efectos de una causa desconocida Z (véase más adelante Pruebas de espureidad).

Puede ocurrir que X e Y no aparezcan en un primer momento correlacionadas, pero ello no significa que no estén conectadas causalmente, ya que otras variables que no podemos controlar en ese momento pueden estar distorsionando la correlación subyacente (como por ejemplo errores de medición). Estas situaciones especiales no deben hacernos pensar que puede haber causalidad sin correlación: allí donde hay causalidad siempre ha de haber correlación, aunque ésta pueda aparecer encubierta.

La existencia de una correlación (encubierta o no) es condición necesaria para que hay un vínculo causal, pero aún no suficiente, porque además deben cumplirse los restantes dos requisitos.

2) Ordenamiento temporal.- Para que X sea causa de Y es preciso que la causa X ocurra cronológicamente antes que el efecto Y, o por lo menos simultáneamente con él. No se rompe primero el vidrio y después tiramos la piedra. Robert Koch, bacteriólogo alemán, bromeaba con que había un solo caso donde la causa sigue al efecto, y es cuando el médico va detrás del féretro de su paciente.

3) Eliminación de otros posibles factores causales.- Si la tarea de establecer la correlación era propia de una investigación descriptiva, el trabajo de eliminar la influencia de otros posibles factores causales es ya lo más característico de una investigación explicativa. De aquí en más, entonces, nos ocuparemos de este problema.

Cuando intentamos averiguar si X es la causa de Y casi siempre existe la sospecha de que hay otras variables adicionales o ajenas al experimento en sí que pueden estar ejerciendo también influencia sobre Y, y entonces podrá ocurrir que Y varía por influencia de esas otras variables ajenas y no por X. Por lo tanto, debemos ‘anular’ al máximo estas influencias externas para saber si realmente la variación de Y se debe o no a X. Si nuestro interés está en averiguar la influencia causal de la educación (X) sobre la inteligencia (Y), procuraremos anular la influencia de variables extrañas como por ejemplo la alimentación, pues tenemos la sospecha que la inteligencia también depende de ella. Notemos que se trata de una simple anulación metodológica pues no estamos anulando la condición causal de la alimentación como tal, sino sólo su influencia (de hecho, el niño con el que experimentamos continúa alimentándose).

Hay muchas variables adicionales que pueden estar ejerciendo influencia sobre la variable dependiente Y, además de X, pero podemos agruparlas en dos categorías.

a) Variables organísmicas: o factores que dependen del sujeto mismo, tales como sus experiencias pasadas y los cambios debidos a la maduración o al desarrollo. Si queremos indagar la influencia de los premios o castigos (X) sobre el aprendizaje (Y), puede ocurrir que el sujeto aprenda mejor debido a sus cambios madurativos (variable adicional) y no a los refuerzos, sobre todo si el experimento implica un seguimiento de niños muy pequeños a lo largo de varios meses. Del mismo modo, si queremos conocer la influencia del ruido (X) sobre el estrés (Y), puede ocurrir que ciertos sujetos sean hipersensibles a los ruidos por alguna experiencia traumática o simplemente por factores constitucionales, y entonces revelen mayor nivel de estrés debido a su hipersensibilidad (variable adicional).

b) Variables situacionales: o factores que dependen del ambiente. Al investigar cómo influye el ruido sobre el estrés, puede ocurrir que los sujetos elegidos para el experimento habiten en un país económicamente inestable, con lo cual el estrés se verá influenciado también por esta condición (variable adicional), con lo que correremos el riesgo de no saber si el estrés se debe al ruido o a la inestabilidad económica.

Un caso muy especial de variable situacional son las variables derivadas del experimento, ya que muchas veces ocurre que es el mismo experimento quien influye sobre Y. Al investigar el vínculo ruido-estrés puede ocurrir que el sujeto, al sentirse como una especie de ‘conejillo de Indias’ al que investigan crudamente, por ese solo hecho aumente su nivel de estrés. Quizás estamos usando una amenazadora máquina para medir su estrés y el individuo se estresa con sólo mirarla, con lo cual no podremos saber si tal estrés se debe al experimento mismo o a los ruidos. Esta influencia que puede ejercer la misma situación experimental es llamada ‘acción retroactiva’ por O’neil, ‘influencia de la pre-medida’ por Selltiz, ‘efectos de las mediciones previas’ según Blalock, etc., pero todas esas denominaciones apuntan a la misma idea.

Un conocido ejemplo de influencia del experimento y que preocupó durante mucho tiempo a los médicos fue la llamada ‘hipertensión del guardapolvo blanco’. Cuando el médico intentaba tomarle la presión a una persona, la sola presencia del galeno munido de un tensiómetro bastaba para que la presión subiera espontáneamente, con lo cual el médico nunca podía saber si la hipertensión era un signo patológico o simplemente un momentáneo aumento de la presión ante la visión del guardapolvo blanco y el instrumento de medición.

Otro ejemplo aparece en Blalock (14). Un grupo de obreras aumentó su rendimiento laboral pero no debido a que había mayor iluminación y horarios de descanso, como se pensaba, pues cuando estos factores se suprimieron, el rendimiento no decayó. Este se debía en realidad a que fueron separadas y aisladas para realizar el experimento: esto las halagó pues creían estar siendo objeto de un trato preferencial, y entonces aumentaron su rendimiento.

Los factores debidos al experimento mismo no se ven sólo en el ámbito de las ciencias sociales: pueden detectarse también en experimentos de microfísica cuando se trata de averiguar la causa de ciertas características de las partículas subatómicas. Una de las interpretaciones del principio de incertidumbre de Heisenberg dice que, cuando el físico quiere observar la trayectoria de una partícula subatómica, su sola presencia material hace que esa trayectoria se modifique, con lo cual nunca puede saber hasta qué punto depende de su presencia física o de otro factor que en ese momento resulte importante investigar.

 Control de variables adicionales

Sea que se trate de variables organísmicas o situacionales, lo que el científico buscará hacer con estas variables adicionales es controlarlas y conocer su grado de influencia, por lo menos mientras el experimento dura. Para esto dispone de dos recursos fundamentales: la aleatorización y los grupos de control.

1) Aleatorización.- Los experimentos suelen hacerse con una muestra, y los individuos deben ser preferiblemente elegidos al azar (aleatorización). Esta selección al azar permite controlar la influencia de las variables adicionales y así por ejemplo, si queremos estudiar la influencia del ruido sobre el estrés, los sujetos elegidos no podrán ser ‘todos’ ellos veteranos de guerra o bien ‘todos’ ejecutivos, porque entonces las variables extrañas ‘experiencias traumáticas’ y ‘tipo de ocupación’ estarán también influyendo sobre los niveles de estrés. En cambio si tomo los sujetos al azar (donde entrarán verosímilmente veteranos y no veteranos, ejecutivos y no ejecutivos), esto se supone que garantizará la heterogeneidad del grupo en cuanto a experiencias traumáticas y ocupaciones, con lo que la influencia de éstas se reducirá considerablemente hasta un nivel aceptable donde su intervención no resulta significativa.

En este punto podríamos preguntarnos lo siguiente: para qué recurrir a la aleatorización, si podemos controlar las variables adicionales manteniéndolas constantes? Sería como decir que al estudiar el vínculo ruido-estrés seleccionamos solamente a veteranos de guerra (es decir mantenemos constante la variable extraña ‘experiencias traumáticas pasadas’) y entonces, cualquier variación en el grado de estrés entre los que recibieron ruidos y los que no, se deberá solamente al factor ruido ya que ambos grupos, al ser todos veteranos de guerra, están en igualdad de condiciones.

Esta solución sería viable si fuese solamente una la variable extraña que hay que controlar, pero habitualmente son varias y realmente resulta muy difícil, cuando no imposible, mantenerlas constantes a todas, o sea, reunir un grupo homogéneo respecto de todas las variables adicionales. De hecho, ya poder seleccionar un grupo donde todos sean veteranos de guerra y al mismo tiempo todos ejecutivos es bastante engorroso. Elegimos entonces el procedimiento de la aleatorización, por su mayor sencillez. El azar, como la muerte, es el gran nivelador, y por sí solo es capaz de colocar en igualdad de condiciones a todos los sujetos de un experimento.

2) Grupos de control.- Cuando es necesario aumentar nuestro control de las variables adicionales, utilizaremos también grupos de control, un recurso bastante habitual. Una vez extraída una muestra de una población, dentro de la misma seleccionamos dos grupos: el grupo experimental y el grupo de control. Llamamos grupo experimental al que sometemos a la influencia del posible factor causal que nos interesa (X), o sea a la influencia de la variable independiente o experimental, y llamamos grupo de control a cualquier otro grupo usado como referencia para hacer comparaciones. Habitualmente los grupos de control son aquellos a los que no sometemos a la influencia del posible factor causal. Ejemplo: a los efectos de investigar el estrés, el grupo experimental es aquel al que sometemos a distintas intensidades de ruidos, y el grupo de control no. Obviamente que los individuos de ambos grupos deben haber sido elegidos al azar: nuestro experimento fracasaría si ponemos en el grupo experimental a todos los veteranos de guerra y en el de control a sujetos sin experiencias traumáticas pasadas.

El grupo de control es un adecuado procedimiento para neutralizar la influencia de las variables adicionales porque, al quedar minimizada su influencia por la aleatorización, se puede notar con mayor claridad la influencia de la única variable no aleatorizada, o sea X. Si los sujetos son muy distintos en cuanto a ocupación, experiencias pasadas, raza, estado civil, sexo, edad, etc., pero a todos los sometemos (o no) a los mismos ruidos, entonces se aprecia mejor la influencia de estos sobre el estrés.

Consignemos, finalmente, porqué en las investigaciones explicativas se suele utilizar un grupo y no una persona única, cuando este último recurso podría ser más sencillo. Al respecto, se considera que un solo caso puede ejemplificar un vínculo causal, pero no tiene poder probatorio. Es más seguro concluir que la psicoterapia cura la depresión cuando hemos analizado 50 casos que cuando hemos analizado un único caso, y ello es así en gran parte debido a que en un grupo es posible aleatorizar, es decir, controlar muchas otras variables que también podrían haber ocasionado la cura.

 El diseño experimental

Una vez que hemos tomado la precaución de elegir los sujetos al azar, estamos ahora en condiciones de elegir un plan para hacer el experimento que probará si hay o no causalidad entre X e Y. Este plan se llama diseño experimental, y podemos definirlo con O’neil (15) como un modelo particular de variación y constancia. Es particular porque se aplica a una muestra concreta, no a toda la población, con lo cual luego deberá resolverse si las conclusiones obtenidas para la muestra son igualmente aplicables a toda la población, tarea que competerá a la estadística inferencial.

También es un modelo de variación, porque nuestro experimento consiste en hacer variar la variable independiente X para ver si también varía la variable dependiente Y. Es también un modelo de constancia porque al mismo tiempo que hacemos variar las variables principales debemos controlar la influencia de las variables extrañas, lo que podemos hacer manteniéndolas en valores constantes. Dijimos que teóricamente esto sería lo ideal, pero como no se pueden mantener constantes tantas variables extrañas al mismo tiempo, podemos lograr el mismo control mediante la aleatorización, situación en la cual si bien no se mantienen constantes sus valores, sus fluctuaciones quedan razonablemente neutralizadas. En ciertos casos, no obstante, ciertas variables adicionales pueden mantenerse constantes, como por ejemplo cuando queremos estudiar la relación entre volumen y temperatura de un gas, a presión ‘constante’.

No debe confundirse el diseño experimental con el experimento: el diseño experimental es un plan general para hacer un experimento, de la misma manera que el plano de una casa es un plan para construirla. La definición de O’neil antes indicada es una definición de experimento, pero en lo esencial la juzgamos igualmente aplicable al diseño experimental.

Un experimento implica siempre en mayor o menor medida crear una situación controlada, donde mantenemos constantes ciertos factores y hacemos variar otros. Pero a veces, para probar una hipótesis, no podemos recrear una tal situación, y debemos esperar a que ocurra espontáneamente. Esto se aplicaría por ejemplo en el caso de querer verificar la hipótesis de la periodicidad de las manchas solares o de los eclipses, en cuyo caso no tenemos otro remedio que esperar una determinada fecha para ver si se producen o no, y para colmo tampoco podemos mantener constantes todos los otros posibles factores adicionales.

En cambio si lo que quiero verificar es la temperatura de ebullición del agua, aquí sí puedo crear una situación en la cual pongo a hervir agua y compruebo con un termómetro a qué temperatura se transformará el vapor, manteniendo al mismo tiempo constante otros factores como presión atmosférica, cantidad de solutos disueltos, etc. Esta última es, dijimos, una investigación claramente experimental, mientras que el caso anterior del eclipse corresponde a una investigación no experimental. En suma: un experimento es una situación provocada y controlada.

Realizar experimentos en ciencias sociales presenta algunas dificultades especiales: a) experimentar con seres humanos suele tener una limitación ética. La alternativa podría ser encarnizarse con animales no humanos, pero aquí surge otra dificultad: podemos desconocer hasta qué punto las conclusiones obtenidas sobre animales son extensibles a los seres humanos. De hecho este problema se presenta aún en ciencias biológicas, cuando se investigan nuevas drogas para curar enfermedades; b) el ser humano es particularmente complejo, y por lo tanto un experimento implicará controlar una mayor cantidad de variables adicionales, lo cual hace que debamos complejizar nuestro diseño experimental bivariado o, incluso, pasar a uno multivariado Los estudios explicativos van más allá de la descripción de conceptos o fenómenos o del establecimiento de relaciones entre conceptos; están dirigidos a responder a las causas de los eventos físicos o sociales. Como su nombre lo índica, su interés se centra en explicar por qué ocurre un fenómeno y en qué condiciones se da éste, o por qué dos o más variables están relacionadas. 
Ejemplo de las diferencias entre un estudio explicativo, uno descriptivo y uno correlacional. 
Los estudios explicativos responderían a preguntas tales como: ¿que efectos tiene que los adolescentes peruanos- que viven en zonas urbanas y cuyo nivel socioeconómico es elevado - se expongan a videos televisivos musicales con alto contenido de sexo?, ¿a que se deben estos efectos?, ¿qué variables mediatizan los efectos y de que modo?, ¿por qué prefieren dichos adolescentes ver videos musicales con altos contenidos sexuales de los videos musicales? Un estudio descriptivo solamente respondería a preguntas como ¿cuánto tiempo dedican dichos adolescentes a ver videos televisivos musicales y especialmente videos con alto contenido de sexo?, ¿en que medida les interesa ver este tipo de videos?, en su jerarquía de preferencias por ciertos contenidos televisivos ¿qué lugar ocupan los videos musicales? 
Un estudio correlacional contestaría a preguntas como: 
· ¿esta relacionada la exposición a videos musicales con alto contenido de sexo por parte de los mencionados adolescentes con el control que ejercen sus padres sobre la elección de programas de aquellos?,  
· ¿A mayor exposición por parte de los adolescentes a videos musicales con alto contenido sexual, mayor manifestación de estrategias en las relaciones interpersonales heterosexuales para establecer contacto sexual? Etc.  
Las investigaciones explicativas son más estructuradas que las demás clases de estudios y de hecho implican los propósitos de ellas (exploración, descripción y correlación), además de que proporcionan un sentido de entendimiento del fenómeno al que hacen referencia. Algunas veces una investigación puede caracterizarse como exploratoria, descriptiva, correlacional o explicativa, pero no situarse como tal. Esto es, aunque un estudio sea esencialmente exploratorio contendrá elementos descriptivos, o bien un estudio correlacional incluirá elementos descriptivos, y lo mismo ocurre con cada una de la clase de estudios. Así mismo, como se mencionó antes, una investigación puede iniciarse como exploratoria o descriptiva y después llegar a ser correlacional y aún explicativa.  
Son dos los factores que influyen en que una investigación se inicie como exploratoria, descriptiva, correlacional o explicativa: el estado del conocimiento en el tema de investigación que nos revele la revisión de la literatura y el enfoque que el investigador pretenda dar a su estudio. La literatura nos puede revelar que no hay antecedentes sobre el tema en cuestión o que no son aplicables al contexto en el cual habrá de desarrollarse el estudio, en cuyo caso la investigación tendrá que iniciarse como exploratoria.  
Si la literatura nos revela guías aún no estudiadas e ideas vagamente vinculadas con el problema de investigación, la situación es similar (el estudio se iniciará como exploratorio) La literatura nos puede revelar que hay "piezas y trozos" de teoría con apoyo empírico moderado, esto es, estudios descriptivos que han detectado y definido ciertas variables. En estos casos la nuestra investigación puede iniciarse como descriptiva (porque hay detectadas ciertas variables en las cuales se puede fundamentare el estudio). Asimismo, se pueden adicionar variables a medir. La literatura nos puede revelar la existencia de una o varias relaciones entre conceptos o variables. En estas situaciones la investigación se iniciará como correlacional.  
La literatura nos puede revelar que existe una o varias teorías que se aplican a nuestro problema de investigación, es estos casos el estudio puede iniciarse como explicativo. El enfoque que el investigador le de a sus estudio determina como se iniciará éste. Si un investigador piensa en realizar un estudio sobre un tema ya estudiado previamente pero dándole un enfoque diferente, el estudio puede iniciarse como exploratorio.( suponiendo que no se encuentren antecedentes desarrollados sobre los motivos que provocan el fenómeno del liderazgo.  
Cuanto más antecedente haya, mayor será la precisión inicial de la investigación. Asimismo, el estudio puede iniciar como exploratorio y terminar como explicativo. Una vez efectuada la revisión de la literatura y afinamos el planteamiento del problema, pensamos en que alcance tendrá nuestra investigación: exploratoria, descriptiva, correlacional y explicativa. Es decir ¿hasta donde es posible que llegue nuestro estudio? Ningún tipo de estudio es superior a los demás, todos son significativos y valiosos.  
Los estudios exploratorios tienen por objeto esencial familiarizarnos con un tópico desconocido o poco estudiado o novedoso. Esta clase de investigaciones sirven para desarrollar métodos a utilizar en estudios más profundos.   
 
	Exploratoria
	Descriptiva
	Explicativa

	Emprenderemos una investigación exploratoria cuando no conocemos el tema por investigar, o cuando nuestro conocimiento es tan vago e impreciso que nos impide sacar las más provisorias conclusiones sobre qué aspectos son relevantes y cuáles no.
Proporciona al investigador mayor información sobre el problema; es decir, mediante esta investigación, se define clara y profundamente la situación problema, identificando las variables de mayor importancia que afecten directa e indirectamente al desarrollo de la investigación y por supuesto ayudar a obtener mayor conocimiento de aquello que estamos estudiando a fin de obtener los mayores beneficios con esta investigación, que se podría decir que es una de las más importantes en la etapa inicial.
 
	Proporciona al investigador mayor información sobre el problema; es decir, mediante esta investigación, se define clara y profundamente la situación problema, identificando las variables de mayor importancia que afecten directa e indirectamente al desarrollo de la investigación y por supuesto ayudar a obtener mayor conocimiento de aquello que estamos estudiando a fin de obtener los mayores beneficios con esta investigación, que se podría decir que es una de las más importantes en la etapa inicial.
 
	Es aquella que tiene relación causal; no sólo persigue describir o acercarse a un problema, sino que intenta encontrar las causas del mismo. 
Se ocupa de la generación de teorías, determina las causas de un evento. En la investigación explicativa se pretende detectar las relaciones entre eventos de la hipótesis causal. 
En la investigación experimental el investigador desea comprobar los efectos de una intervención específica, en este caso el investigador tiene un papel activo, pues lleva a cabo una intervención.
 
 
 
 


  
LA METODOLOGÍA EXPERIMENTAL.
Definición:
Un experimento es un estudio en el que al menos una variable es manipulada y las unidades son aleatoriamente asignadas a los distintos niveles o categorías de las variables manipuladas. (Pedhazur y Pedhazur, 1991)
Características del diseño experimental:
1.      Manipulación: es la intervención deliberada del investigador para provocar cambios en la v. dependiente.
2.      Aleatorización: mayor tamaño de los efectos frente a la equiparación.
Todos los diseños experimentales se caracterizan por la manipulación, pero pueden ser clasificados atendiendo a la aleatorización en:
·              Auténticamente experimentales.
·              Cuasiexperimentales.
En los diseños experimentales la aleatorización es como se distribuyen los sujetos en los diferentes grupos que forman parte del estudio. El primer ensayo clínico aleatorizado se efectuó en 1.947 por Sir Austin Bradford Hill y lo llevó a cabo sobre el efecto de la Estreptomicina en la Tuberculosis, es el primer estudio realizado con un diseño experimental, hasta ese momento el diseño investigador que se realizaba era el “estudio de casos”, estudios observacionales simples.
La aleatorización mide y reduce el error.
En las Ciencias de la Salud como es tan importante estudiar los efectos que produce una variable, sus consecuencias y la relación causa-efecto que se puede producir, es muy importante conocer el error y reducirlo en todo lo posible, por ello los estudios de investigación deben ser y deben reunir la característica de la aleatorización, por ello deben utilizarse diseños experimentales.
Ejemplo: Estudio de incidencia de Ca de pulmón. Para llevarlo a cabo se cogerían dos grupos de personas que deberán reunir idénticas características en cuanto al mismo número de individuos que lo componen, grupos de edad que lo forman e idéntica proporción en cuanto al género, posteriormente se procedería a la comparación e investigación de Ca de pulmón en cada uno de los grupos.
VENTAJAS DEL DISEÑO EXPERIMENTAL.
1.           Se elimina el efecto de las variables perturbadoras o extrañas, mediante el efecto de la aleatorización.
2.           El control y manipulación de las variables predictorias clarifican la dirección y naturaleza de la causa.
3.           Flexibilidad, eficiencia, simetría y manipulación estadística.
VIABILIDAD DE LOS DISEÑOS EXPERIMENTALES.
1.           Imposibilidad de manipular algunas variables.
2.           Cuestiones éticas.
3.           Practicabilidad.
INCONVENIENTES DEL DISEÑO EXPERIMENTAL.
1.           Dificultad de elegibilidad y manejo de las variables de control.
2.           Dificultad de disponer de muestras representativas.
3.           Falta de realismo.
CALIDAD DEL DISEÑO EXPERIMENTAL.
1.      Validez Interna.
2.      Validez Externa.
3.      Validez Ecológica.
4.      Validez de Constructo.
1.- VALIDEZ INTERNA.

Es el grado en que los cambios observados se pueden atribuir a la manipulación experimental. Estudia hasta que punto una causa puede ser atribuida a un efecto. Ej.: Ensayo clínico: tiene el máximo grado de validez interna.

Teniendo en cuenta la validez interna de mayor a menor grado los diseños los podemos clasificar en los siguientes grupos:
1.      Experimentales auténticos: Verdaderos, puros, pues no tienen problemas de validez interna (True Desing).
2.      Cuasiexperimentales: No se pueden descartar la presencia de variables confundidoras, pues no es posible eliminarlas todas. El investigador sabe que A es causa de B, pero no está seguro que A también pueda ser causa de otros factores como C ó D.
3.      No experimentales: Están cerca de los anteriores en cuanto a validez interna, aunque presentan más variables confundidoras, pueden ser:
3.1 Longitudinales: (Prospectivo / Retrospectivo)
3.2 Transversales.
Cuántas más variables entran en un diseño van restando validez interna.
Las variables confundidoras afectan al diseño, forman parte de las AMENAZAS a la validez interna.
Ej. : Dar un curso de educación sanitaria en un  barrio de la ciudad, formo dos grupos:
1.- Con personas de la raza paya.
2.- Con personas de la raza gitana.
a los payos les doy el curso y a los gitanos no les doy el curso.
Si posteriormente analizamos quien cumple mejor las reglas de higiene y nuestra hipótesis es que el curso ha servido para aumentar la higiene, también deberemos tener en cuenta que hay variables que han influido, tales como la raza y/o las diferencias en el poder adquisitivo o nivel económico de los grupos.
-   Cuando una variable hace que un grupo de partida sea diferente (por ej. raza) se les llama AMENAZA.
AMENAZAS A LA VALIDEZ INTERNA.
1. 
HISTORIA. Hay amenaza de historia, cuando hay acontecimientos externos que ocurren simultáneamente con éste y que pueden alterar o influir. Ej. : Programa educativo ---- Problemas de T.A. ---- Disminución de la T.A. Pero al margen de este programa tenemos que se hace gimnasia y se sigue una dieta sana, estos factores influyen en los resultados.
2. 
SELECCIÓN. Cuando los grupos de estudio son diferentes. Ej. Raza, sexo, ...
3. 
MADURACION. Son los cambios producidos por evolución natural. Tiene relevancia en salud y confunde el efecto del cambio de la variable con el de la causa. Ej. : Herida mejora hagamos o no hagamos nada, pero ¿cuánto depende la mejoría de la herida de lo que hemos hecho sobre ella?.
4. 
EFECTOS RELATIVOS DEL PRE-TEST. Es la influencia que produce el pre-test. Ej.: Si medimos la T.A. en los gitanos de un barrio y posteriormente aplicamos el programa y volvemos a medir. ¿Cuánto del cambio es por el programa y cuánto por ser la primer a vez que se le mide la T.A.?
5. 
 MORTALIDAD (o ATRICION). El que desaparezcan sujetos de los grupos de comparación. No sabemos que sujetos se pierden, unos se mueren y otros se van.
6. 
 INSTRUMENTACION. Uso de instrumentos no fiables ni validos.
7. 
 REGRESION ESTADISTICA. Los sujetos seleccionados representan situaciones o puntuaciones en alguna variable. Cuando se usan sujetos extremos. Sucede cuando para probar los efectos  algo se escogen a los sujetos más extremos. Ej.: Para probar los efectos de una dieta seleccionamos a los más gordos.
El Tamaño muestral afecta a la validez interna.
2.- VALIDEZ EXTERNA.

Es el grado en que los resultados de un estudio pueden ser generalizados a muestras o condiciones espacio-temporales diferentes. Ej.
“A” causa “B”, pero seguiría causando “B” con otros:
-          Sujetos.
-          Contexto ---- validez ecológica.
-          Momentos.

Los estudios descriptivos (encuestas) son los que más se preocupan por la validez externa.
La validez externa está afectada por los siguientes aspectos:
·        Por la variable independiente. Es el nivel de operacionalización del v. Independiente.
·        “Efecto Rosenthal”: es el efecto derivado de las expectativas, es decir, el efecto derivado de que se presupone o se espera que ocurra, cuando algo se espera un efecto favorece que se produzca. Afecta tanto a la variable interna como a la v. Externa.
·        “Efecto Hawthorne”: son las expectativas que el sujeto tiene sobre si mismo, es el efecto de la autoexpectativa.
En el Efecto Rosenthal las expectativas se reflejan en el otro sujeto, mientras que el Efecto Hawthorne es el producido por las expectativas del sujeto sobre si mismo.
 3.- VALIDEZ ECOLÓGICA.
Es aquella que se puede aplicar en distintos contextos. Ej. Los hospitales de EE.UU. no son iguales que los hospitales de España, por lo tanto lo que allí es válido puede no serlo aquí.
4.- VALIDEZ DE CONSTRUCTO.

Alude a la relación existente entre la v. Independiente que se manipula y el constructo teórico que se supone se manipula.
Representa principalmente dos amenazas:
1.      Problemas en la definición operacional del constructo.
2.      Poco desarrollo teórico del constructo.
TIPOS DE DISEÑOS EXPERIMENTALES.
En todos hay manipulación, luego la clasificación se llevará a cabo en relación al grado de aleatorización. Se pueden distinguir dos grandes grupos:
1.      Experimentales AUTENTICOS. Hay manipulación y aleatorización. Hay dos tipos básicos: * Con realización de medición “pre-test” y * Sin realización de medición “pre-test”.
2.      CUASIEXPERIMENTALES O PRE-EXPERIMENTALES. Hay manipulación pero no hay aleatorización.
DISEÑO EXPERIMENTAL AUTENTICO.
Presenta dos características importantes:
·        Manipulación: es la intervención deliberada del investigador para provocar cambios en la v. dependiente.
·        Aleatorización: mayor tamaño de los efectos frente a la equiparación.
Es aquel en el cuanto más aleatorización haya mejor.
El efecto del azar: cuando la muestra aleatoria es grande, el tamaño del efecto es alto.
Ej.: - Si tenemos 30 sujetos y queremos repartir al azar, se podría hacer sorteándolos con una moneda, pero si tenemos 500 sujetos, habría más probabilidades de que la muestra sea al azar.
Hay cálculos y sistemas para conocer el número de estudios que se necesitan, para poder afirmar que es una muestra aleatoria.
CLASIFICACIÓN DE LOS DISEÑOS.
En función de la variable independiente:
·        Diseños simples.
·        Diseños factoriales.
En función de la aplicación:
·        Diseños experimentales con grupos de sujetos distintos.
·        Diseños experimentales con los mismos sujetos.
En función de las variables dependientes:
·        Diseños de medidas repetidas.
DISEÑO EXPERIMENTAL CON GRUPOS DE SUJETOS DISTINTOS.
1.- Diseños de grupos aleatorios o independientes.
1.1       Diseño de dos grupos elegidos al azar con medidas en el post-test.
1.2       Diseño de dos grupos elegidos al azar con medidas en el pre-test y en el post-test.
Sólo interfiere la variable independiente.
En el ensayo clínico la variable independiente (X) suele ser un fármaco.
Hay una variable contaminante que hay que controlar.
2.- Diseños de grupos aleatorios por bloques.
Intenta controlar una variable contaminadora, esto lo hace incluyéndola en todos los grupos y convirtiendo la variable contaminadora en una constante.
Modalidades:
2.1. Varios sujetos por nivel y bloque.
2.2. Un sujeto por nivel y bloque.
2.3. Diseños con “camadas”.
2.4. Diseño con gemelos.
3. - Diseños especiales:
3.1. Control con placebo (ciego). El sujeto sabe si es control.
3.2. Estudio del doble ciego. Ni el sujeto ni el investigado saben quién forma parte del control.
Ej.: Al grupo control se le da la educación de siempre, al grupo experimental la nueva educación sanitaria.
Se realiza un pre-test para evaluar el conocimiento previo.
DISEÑO EXEPRIMENTAL CON LOS MISMOS SUJETOS.
Son llamados también “Diseños Infrasujeto o de medidas repetidas”.
El grupo control y experimental están formados por los mismos sujetos. Los mismos sujetos son control e investigados.

“Todos los sujetos pasan por todas las condiciones experimentales”.
Presentan principalmente dos ventajas:
·              Economía de sujetos.
·              Pequeño número de sujetos en el grupo.
Amenazas a la validez interna:
·              Efectos de la practica sobre la variable dependiente.
·              Efecto de orden en la presentación de tratamientos y medición de resultados.
·              Efectos de la fatiga.
·              Efectos de la motivación.
Procedimientos de control:
1.      Aleatorización simple y por bloques.
2.      Equilibrado o reequilibrado. Ej.: V.I con dos niveles A y B.
·        Equilibrado: ABBA (A afecta a B, B afecta A).
·        Alternativa (Dos grupos):
grupo 1: orden: AB y grupo 2: orden: BA.
3.      Cuadrado latino: sustituye al equilibrado cuando la variable independiente tiene más de dos niveles. Ej. 3 niveles: ABC, ACB, BAC, BCA, CAB, CBA (Permutaciones de 3 elementos: 3 X 2 X 1 = 6)
Definición: Elección de permutaciones al azar sin que se repita posición del nivel de la VI.
1. – ABC

10 sujetos al azar ( con  n = 30)
2. - ACB
3. – BAC

10 sujetos al azar.
4. - BCA
5. – CAB

10 sujetos al azar.
6. - CBA
No exclusivamente intrasujeto, sino también Inter.-grupo.
Es un diseño idóneo para el estudio de enfermedades crónicas y enfermedades que afectan a grandes grupos de población. Muy utilizado en los ensayos clínicos.
DISEÑOS COMPLEJOS O DISEÑOS FACTORIALES.
Es un tipo de diseño experimental en el que hay más de una variable independiente. Cada variable recibe el nombre de factor. Su principal acción es que sirven para valorar el efecto de la interacción, es decir, saber el efecto combinado de las distintas variables. Cada variable recibe el nombre de factor y el número indica los niveles de cada variable.
Ejemplo: 
2X2 (dos variables independientes con dos niveles cada una)



2X2X3 (tres variables independientes, dos de ellas con dos niveles y una con tres)
Ejemplo de un diseño complejo o factorial:
Hipótesis: Las personas que son distraídas, frente a las que no lo son, aguantan más el dolor. (Meter la mano en agua helada).
Tenemos 2 v. independientes que tienen dos niveles:
·        Distracción (se consigue mediante la lectura de un cuento).- Con cuento (distracción) y - Sin cuento ( sin distracción).
·        Sexo del investigador:- Hombre.- Mujer.
Se forman dos grupos: uno experimental y otro de control.
Y se plantea realizar una estrategia distractiva: leer un cuento mientras se realiza la prueba.
Diseño del experimento: 2 grupos, uno con distracción y al otro sin distracción (no lectura del cuento), y mido el tiempo que aguanta cada uno con la mano sumergida en agua helada.

La investigadora pensó que ella misma podía ser un elemento de distracción y entonces añadió una variable de confusión que era el “atractivo” de la propia investigadora, pasando el estudio a ser de dos variables y por lo tanto se necesitaban cuatro grupos.

Las dos variables tenían efecto sobre el dolor, tanto con el entretenimiento como con la presencia del investigador.

No hubo efecto combinado de potenciación entre las variables.
CARACTERÍSTICAS DE LOS DISEÑOS COMPLEJOS O FACTORIALES.
1. Un diseño complejo es mejor que dos diseños simples, ya que es el único que permite observar el comportamiento de una variable bajo todas las condiciones. PERMITE VALORAR EL EFECTO DE INTERACCIÓN (el efecto combinado de ambas variables), es decir, permite saber el efecto principal de A, el de B y el efecto combinado de ambos).
Un diseño de este tipo, dentro de un estudio de enfermería, nos ayudaría a saber en que porcentaje la mejoría del paciente es debido a:
-          El médico.
-          La Enfermera.
-
Ambos (conjuntamente)
2. A más niveles en variables mejor se rastrea la relación causal, pero presenta el Inconveniente de necesitar más sujetos. Cuanto más aumenta el nivel de las variables, más aumenta la cantidad de sujetos que se necesitan.

Para garantizar un buen resultado hay que tener por lo menos 10 sujetos por grupo, si tengo un diseño de:
7. x  9, necesitaré 630 sujetos.
Ejemplo para el diseño:

  2  x  2 x  2 (con tres variables).
Variable Independiente: Varones / Hembras.
Variable Dependiente: Con distracción / Sin distracción.
Tenemos que formar 8 grupos de sujetos, ya que tenemos:
1.      Variable independiente con dos niveles: Con distracción / Sin distracción.
2.      Variable, el investigador: Mujer / Hombre.
3.      Sujetos, los investigados: Mujer / Hombre.
Son tres variables independientes causales
DISEÑO DE CUATRO GRUPOS DE SALOMON.
Permite ver los efectos pretest y evitar la amenaza de selección.
O1 X O2  //  O3 X O4  //  X O5  //  X O6   ----   Amenaza la selección de control con pre-test.
X  =  O2  +  O5  /  O4  +  O6  =  Efectos debidos al tratamiento.
X  =  O2  +  O4  /  O5  +  O6  =  Efectos pretest.
Un estudio para detectar efecto pretest, se puede hacer mediante un diseño factorial con dos variables.
Diseño de 4 grupos: Pretest: 2 niveles: SI / NO.
Tratamiento: 2 niveles: SI / NO.
-          Con pre-test y tratamiento.
-          Sin pre-test y tratamiento.
-          Con pre-test y sin tratamiento.
-          Sin pre-test y sin  tratamiento.
Permite conocer las interacciones.
Los diseños factoriales pueden ser experimentales o cuasiexperimentales.
*3.- Efecto de le interacción como punto central de estos diseños.
*4.- Efecto suelo y efecto techo: Se pueden confundir con la interacción, son debidos a que la variable medida no varia significativamente, están causados por la restricción en el rango de medida de la variable dependiente.
EFECTO SUELO: medida con poco rango de variabilidad, puntuaciones muy bajas.
EFECTO TECHO: Las variables no discriminan, todos los sujetos presentan puntuaciones muy elevadas.
Ej.: Si para valorar los conocimientos de la clase en matemáticas hacemos un examen de 8º E.G.B. y todos sacamos un 10 esto se dice que es un techo, si el examen es del final de la carrera de matemáticas y todos sacamos y un cero, esto se dice que es efecto suelo.
EXPERIMENTOS O ENSAYOS SECUENCIALES.
(Todos los vistos anteriormente pueden serlo)
Características:
Es un estudio en que los sujetos se asignan a los grupos poco a poco hasta tener todos los efectos que esperamos.
En el mundo de la química no hay mas remedio que tener un grupo control y otro experimental. Esto puede plantear problemas éticos.
En estos estudios de antemano no asignamos los sujetos a los grupos, cuando el tratamiento es efectivo, se para el estudio para poder aplicar dicho tratamiento al resto de pacientes, no hace falta acabar el estudio. Así mismo si vemos que el tratamiento no es efectivo y está perjudicando al grupo experimental, se para no perjudicar más al grupo.
Por lo tanto podemos afirmar que los estudios están condicionado a los resultados que se van obteniendo.
Son un tipo de diseño particular porque lo que se estudia son fármacos. De antemano los sujetos no se asignan. Se hace poco a poco hasta que aparecen resultados. Se para el tratamiento cuando aparecen efectos adversos o el tratamiento resulta eficaz.
En estos experimentos, estudios o ensayos la continuidad no está asegurada, sino que depende y está condicionada por los resultados que van apareciendo.
        DISEÑOS CUASIEXPERIMENTALES. DIFICULTADES PARA LA REALIZACIÓN DE INVESTIGACIÓN EXPERIMENTAL. CARACTERÍSTICAS DE LA INVESTIGACIÓN NO EXPERIMENTAL. CLASIFICACIÓN DE LOS DISEÑOS.
De las dos características que presentan los diseños experimentales:
1.      Manipulación: es la intervención deliberada del investigador para provocar cambios en la v. dependiente.
2.      Aleatorización: mayor tamaño de los efectos para la equiparación.
Todos los diseños cuasiexperimentales presentan la primera de ellas, clasificándose según el grado de aleatorización que presentan.
El primer diseño cuasi experimental, el más sencillo, se lleva a cabo al estudiar una intervención, se valora por tanto una sola intervención, es el estudio de un caso y presenta muchas amenazas. El resultado obtenido no se compara con otro previo, su planteamiento es endeble, la subjetividad juega un papel muy importante, aún así la observación mejora si añadimos una observación inicial y hacemos una comparación, si se hace pre-test y post-test. Ej. Se estudia una población, se pone tratamiento a un problema de salud detectado y nuevamente se le vuelve a estudiar.

Este diseño tiene nuevas y mejores aportaciones que el modelo de diseño anterior, pues aunque sigue siendo endeble se realiza el estudio tras una selección.

El tercer diseño pre-experimental se lleva a cabo utilizando un grupo control, aunque no hay medidas pre-test se realiza un seguimiento a un grupo al que se le ha puesto tratamiento y a otro grupo que aún padeciendo la enfermedad no se le ha puesto tratamiento.

Las principales amenazas en éste diseño son: la mortalidad, la selección y las interacciones.

En los diseños cuasiexperimentales cuando para el estudio a realizar se utilizan voluntarios y se lleva a cabo el diseño, debemos tener en cuenta que la amenaza fundamental es la selección.
Los sesgos de selección o se controlan en la fase de diseño o ya no hay forma posible de ser controladas.
 
Los diseños cuasiexperimentales “DE SERIE CRONOLOGICA INTERRUMPIDA”, es un diseño en el que hay diferentes medidas:

O1  X  O2
----
O1O2O3O4  X  O5O6O7O8
Se aplica un tratamiento y se realizan nuevas mediciones, estas mediciones se realizan cronológicamente a lo largo del tiempo, deben ser mediciones constantes y regulares.
Las ventajas que presentan son la “selección” y la “maduración”. La amenaza más importante que tiene este diseño es la “historia”, es decir, los cambios o acontecimientos históricos que se producen, esta amenaza disminuye a medida que las mediciones realizadas estén más cercanas y/o solapadas en el tiempo.

El análisis puede hacerse de dos formas:
·              OJIMETRO: detección visual de los cambios.
·              ARIMA: análisis estadístico ARIMA.
        DISEÑOS EXPERIMENTALES DE CASO ÚNICO. ESTUDIOS DE CASO Y DISEÑOS. TIPOS DE DISEÑO. LIMITACIONES DE LOS DISEÑOS.
El diseño experimental de caso único trabaja con un solo sujeto y puede considerarse una alternativa a la investigación realizada habitualmente en grupos. Los diseños de n=1 y los planes de cuidados de enfermería guardan una estrecha relación en el sentido de la importancia que adquiere la individualidad, ambos significan observar e intervenir.

Las principales VENTAJAS que presentan aplicados a enfermería son:

·        Suponen un instrumento factible y aplicable en el campo clínico, en donde la investigación experimental resulta más difícil de conseguir dado el carácter individualizado de la atención sanitaria.

·        Los diseños n=1 eliminan la dificultad que para la investigación clínica tiene la homogeneización de la muestra objeto de estudio. El trato con pacientes supone diferentes comportamientos y múltiples formas de expresión, sentimientos y estados emocionales variables, elementos que están presentes y que no pueden ser aislados del contexto del estudio.

·        La ausencia de grupo control, un solo sujeto ejerce como sujeto experimental y a la vez como sujeto control.

Las principales DIFICULTADES Y LIMITACIONES de los diseños n=1 son:
·        La generalización: se apunta que esta se puede efectuar con mayor seguridad si el número de observaciones es mayor. Este aspecto es discutido, ya que otros autores (Castro, 1975) afirma que no importa que la generalización se obtenga a través de una observación en múltiples sujetos o mediante múltiples observaciones a un solo sujeto.

·        La variabilidad: el ser humano al ser individualizado en sus características bio-psicosociales-espirituales, son muchos y muy diversos los factores que influyen en el comportamiento de cada persona, dando lugar a variaciones individuales múltiples.

Los estudios de caso único permiten el desarrollo de múltiples diseños, de entre los cuales se destacan los siguientes:
1.      DISEÑO A-B-A: también llamado diseño de retirada y considerado el prototipo en investigaciones con un solo sujeto. Este diseño presenta una secuencia en la que se elabora una línea base (A), se aplica un tratamiento (B), y finalmente se retira el tratamiento volviendo a la línea base (A). Ej. Estudio del tratamiento de un fármaco para la T.A. Primero se observa una serie de factores (A), después se interviene con el fármaco y se sigue observando (B), y por último se retira el fármaco y se sigue observando (A). En estos diseños las series han de ser constantes, hay que hacer el mismo número de observaciones (mediciones) y las condiciones han de ser estándares.

Este tipo de diseño presenta ciertas reservas en su aplicación clínica ya que representa anular o retirar un tratamiento que puede ser beneficioso para el paciente, por ello una alternativa sería:
2.      DISEÑO A-B-A-B: donde se finaliza la investigación con la aplicación y mantenimiento del tratamiento que se ha considerado positivo. Volviendo al ejemplo anterior sería: observación sin tratamiento, con tratamiento, sin tratamiento y observación con tratamiento. Si la serie continua más nos acercamos a un plan de cuidados.

3.      DISEÑO A-B: es otra alternativa, aunque más débil (débil validez interna), es considerado como un diseño de carácter experimentador y para ver la reactividad del sujeto, puede servir como punto inicial para posteriores investigaciones.

4.      DISEÑO B-A-B: el sujeto requiere una intervención inmediata y una vez que queda fuera de peligro se retira el tratamiento. Es poco utilizado, es más un planteamiento teórico.

5.      DISEÑO DE LÍNEA BASE MÚLTIPLE: en ella se registran y se observan no una sino varias variables. Es una diseño adecuado e idóneo para valorar interacciones entre tratamientos.
En los diseños experimentales de caso único los datos pueden ser analizados mediante técnicas visuales o de representación gráfica o bien a través de procedimientos estadísticos. Sin embargo debe recordarse que ni los comportamientos de las personas son uniformes y constantes, ni las circunstancias permanecen siempre intactas, presentándose así una de las dificultades que se señalaba con anterioridad en lo que a variabilidad de datos se refiere. Esto da lugar a ciertas limitaciones a la hora de analizar e interpretar, dificultades que deberán ser tenidas en cuenta a la hora de obtener conclusiones.

Aspectos generales del Diseño Experimental (Pasos) 

 Una investigación experimental En muchos libros sobre investigación se establecen como pasos de una investigación: planteamiento del problema, marco teórico, metodología, análisis de datos, conclusiones recomendaciones. 1. En el diagrama se pueden observar dos etapas básicas: La primera es la estadística conformada por el desarrollo del diseño estadístico, formulación del modelo estadístico y el análisis estadístico. La segunda es la no estadística .Formulación del Problema Frecuentemente una investigación se origina de una idea, existe una gran variedad de fuentes que pueden generar ideas de investigación, entre las cuales se pueden mencionar las experiencias individuales, materiales escritos (libros, revistas, tesis y otros) y observaciones de hechos entre otras. La mayoría de las ideas iniciales son vagas y requieren analizarse cuidadosamente para que sean transformadas en planteamientos más precisos y estructurados, para lo cual se requiere una revisión bibliográfica de la idea. Las buenas ideas deben ser novedosas y servir para la elaboración de teorías y resolución de problemas. Una vez concebida la idea de investigación, se procede a plantear el problema. Plantear el problema es afinar y estructurar más formalmente la idea de investigación, desarrollando tres elementos: objetivos de investigación, preguntas de investigación justificación de ésta. Los objetivos establecen qué pretende la investigación, las preguntas nos dicen qué respuestas deben encontrarse mediante la Investigación y la justificación nos indica por qué debe hacerse la investigación. Los criterios principales para evaluar el valor potencial de una investigación son: conveniencia, relevancia social, implicaciones prácticas, valor teórico y utilidad metodológica. Además debe analizarse la viabilidad de la investigación y sus posibles consecuencias. SITUACIÓN 1. Inicialmente, el interés de la investigación se centra en determinar cómo se lleva a cabo la colonización radical a lo largo de un ciclo Aplicando los pasos que se llevaron a cabo en el planeamiento y ejecución de esta investigación experimental, en la definición del problema surgieron otros aspectos que en la idea .1 Aspectos generales del Diseño Experimental Pasos de una investigación experimenta. En muchos libros sobre investigación se establecen como pasos de una investigación: planteamiento del problema, marco teórico, metodología, análisis de datos, conclusiones y recomendaciones, según Hinkelman. K. & Kempthorne. O.(1994) como se muestra en la figura 1. En el diagrama se pueden observar dos etapas básicas: La primera es la estadística conformada por el desarrollo del diseño estadístico, formulación del modelo estadístico y el análisis estadístico. La segunda es la no estadística. Formulación del Problema Frecuentemente una investigación se origina de una idea, existe una gran variedad de fuentes que pueden generar ideas de investigación, entre las cuales se pueden mencionar las experiencias individuales, materiales escritos (libros, revistas, tesis y otros) y observaciones de hechos entre otras. La mayoría de las ideas iniciales son vagas y requieren analizar cuidadosamente para que sean transformadas en planteamientos más precisos y estructurados, para lo cual se requiere una revisión bibliográfica de la idea. Las buenas ideas deben ser novedosas y servir para la elaboración de teorías y resolución de problemas. Una vez concebida la idea de investigación, se procede a plantear el problema. Plantear el problema es afinar y estructurar más formalmente la idea de investigación, desarrollando tres elementos: objetivos de investigación, preguntas de investigación y justificación de ésta. Los objetivos establecen qué pretende la investigación, las preguntas nos dicen qué respuestas deben encontrarse mediante la Investigación y la justificación nos indica por qué debe hacerse la investigación. Los criterios principales para evaluar el valor potencial de una investigación son: conveniencia, relevancia social, implicaciones prácticas, valor teórico y utilidad metodológica. Además debe analizarse la viabilidad de la investigación y sus posibles consecuencias las dimensiones del estudio y realizar una eficiente planeación de las etapas posteriores.
 .- DISEÑO EXPERIMENTAL

El diseño experimental describe el tipo de experiencia que se utilizará para poner a prueba la hipótesis y poder así aceptarla o rechazarla. En otras palabras, describe la forma en la que se manipularán las variables incluidas en la hipótesis. El diseño experimental se divide en materiales y en método. Ambos deben ser cuidadosamente descritos, ya sea en conjunto o por separado. Una característica muy importante del diseño experimental es que la o las experiencias a desarrollar deben ser reproducibles, es decir, deber ser posibles de repetir por cualquier investigador.

- RESULTADOS

En esta etapa se dan a conocer los datos obtenidos en la o las experiencias realizadas en la etapa anterior. Los datos obtenidos como resultado deben expresarse de forma clara y entendible. Para ello, frecuentemente se recurre a las tablas, los gráficos, los esquemas, los mapas conceptuales, las fotografías, etc.

- DISCUSION

Este paso consiste en una evaluación crítica de los resultados, tanto desde la perspectiva de los conocimientos actuales del tema y el trabajo de otros investigadores sobre él; como desde la perspectiva del propio investigador autor. En ocasiones la discusión se realiza junto con las conclusiones como una sola etapa (discusión y conclusiones).

- CONCLUSIONES

Este es la etapa más importante de la investigación científica, y consiste a un análisis concienzudo de los resultados arrojados por la experimentación que nos permita responder a la hipótesis de investigación.

- ELABORACION DEL INFORME FINAL

Toda la información generada y utilizada en la investigación debe ser resumida en un informe final. Las características de este informe dependerán de los objetivos del proyecto de investigación. Generalmente, uno de esos objetivos es la publicación del trabajo en alguna revista científica especializada. En este caso, el informe final debe constar de los siguientes ítems.
EL MÉTODO CUASIEXPERIMENTAL
Características del método 

Los diseños que carecen de un control experimental absoluto de todas las variables relevantes debido a la falta de aleatorización ya sea en la selección aleatoria de los sujetos o en la asignación de los mismos a los grupos "experimental" y "control"; que siempre incluyen una pre-prueba para cotejar la equivalencia entre los grupos, y que no necesariamente poseen dos grupos (el experimental y el control), son conocidos con el nombre de cuasi-experimentos. 

En este tipo de diseños es importante conocer las variables que pudieran constituir amenazas a la validez (tanto interna como externa), a fin de realizar algunos procedimientos para tratar de minimizarlas e incluirlas en la discusión de los resultados del estudio. La revisión de la literatura puede ayudar al investigador a determinar aquellas variables cuyo efecto necesita minimizarse. 

El método cuasi-experimental es particularmente útil para estudiar problemas en los cuales no se puede tener control absoluto de las situaciones, pero se pretende tener el mayor control posible aún cuando se estén usando grupos ya formados. Dicho de otra forma, el cuasi-experimento se utiliza cuando no es posible realizar la selección aleatoria (azarosa) de los sujetos participantes en dichos estudios. Por ello, una característica de los cuasi-experimentos es el incluir "grupos intactos", es decir, grupos ya constituidos. 

En el ámbito cuasi-experimental, no siempre es posible seleccionar los sujetos al azar. 

Algunas de las técnicas mediante las cuales se puede recopilar información en un estudio cuasi-experimental son las pruebas estandarizadas, las entrevistas, las observaciones, etc. Se recomienda emplear en la medida de lo posible la pre-prueba, es decir, una medición previa a la aplicación del tratamiento, a fin de analizar la equivalencia entre los grupos. El uso de la pre-prueba, sin embargo, puede llegar a constituir una amenaza a la validez interna, ya que puede producir en los sujetos una sensibilización hacia la misma, haciéndolos conscientes de los propósitos del investigador. No obstante, esta amenaza se minimiza. 

Forma de llevar a cabo un estudio cuasi-experimental 

Los pasos típicos para llevar a cabo un cuasi-experimento son los siguientes: 1. Definir el problema 2. Formular la hipótesis 3. Localizar las fuentes de datos 4. Recolectar sistemáticamente los datos 5. Someter a prueba la hipótesis 6. Analizar e interpretar los resultados 7. Establecer conclusiones y/o recomendaciones 

Tipos de diseños cuasi-experimentales 

Los diseños que se enlistan en este apartado son los más citados por los expertos, pueden hacerse, sin embargo, pequeñas variaciones, según la problemática que desee abordar el investigador y las facilidades con que cuente para realizar el estudio. Cook y Peracchio (Dendaluce, 1987) introdujeron variaciones en algunos de los diseños con el propósito de fortalecerlos para poder establecer inferencias causales y aplicarlos en el campo de la educación. El lector interesado en tales diseños modificados puede consultar la ponencia que presentaron estos autores en el Congreso de Educación, en el marco del II Congreso Mundial Vasco en 1987, ya que no serán presentados en este apartado. 

La simbología utilizada es la siguiente: 

o = medición 

x1 = tratamiento (o condición innovadora) 

x2 = no - tratamiento (o condición tradicional) 

x3 = tratamiento alterno (o condición de comparación) 

1. Diseño de grupo control no equivalente, pre-prueba - posprueba (McGuigan, s/f; Wiersma,1986; Stanley y Campbell, 1991 y Gay, 1992) Representación gráfica: 

o - x1 - o o - x2 - o 

Como no existe la asignación aleatoria de los sujetos a los grupos, se sugiere verificar la equivalencia de los mismos usando las medias y desviaciones estándar de las pre-pruebas y usar el análisis de covarianza para compensar la falta de equivalencia. Algunas variables extrañas que pudieran influir en la no-equivalencia de los grupos son, entre otras, el sexo, la edad, el cociente intelectual, el nivel socioeconómico. En este tipo de diseño se recomienda mínimamente asignar el tratamiento al azar. 

2. Diseño de un solo grupo pre-prueba - posprueba (McGuigan;s/f; León y Montero, 1993 y Ary et. al., 1994). Representación gráfica: 

o - x1 - o 

En este diseño, un grupo es comparado consigo mismo. Es mejor que si se utilizara un solo grupo y sólo posprueba, toda vez que se establece una línea base previa al establecimiento del tratamiento. No se controla el efecto de regresión. 

3. Diseño de series del tiempo (o series cronológicas) (McGuigan, s/f; Wiersma, 1986; Stanley y Campbell, 1991 y Gay, 1992). Representación gráfica: 

o - o - o - x1 - o - o - o 

Este diseño exige mediciones periódicas en un grupo y la introducción de un tratamiento experimental dentro del mismo. Para estimar el efecto del tratamiento se examina la estabilidad de las mediciones repetidas. Son convenientes para la investigación individual de clase. Tiene la desventaja de que puede darse en los sujetos una maduración y al mismo tiempo, en virtud del tiempo transcurrido, aprendizajes que alteren los resultados. 

4. Diseño de series cronológicas equivalentes (Stanley y Campbell, 1991 y Ary et. al., 1994). Representación gráfica: 

x1 - o - x2 - o - x1 - o - x2 - o 

Este diseño puede considerarse una forma del experimento de serie cronológica con la introducción reiterada de la variable experimental. 

5. Diseño de series temporales con grupo control no equivalente (Wiersma, 1986; Stanley y Campbell, 1991 y Ary et. al., 1994) Representación gráfica: 

o - o - o - x1 - o - o - o 

o - o - o - x2 - o - o - o 

Igual que el anterior, pero comparando con un grupo que no recibe el tratamiento. Diseño cuasi-experimental en el que se utilizan series de medidas repetidas antes y después del tratamiento en un grupo, el experimental. Al mismo tiempo se toman medidas en otro grupo, el control, al que no se le aplica el tratamiento. La creación de los dos grupos no es mediante asignación aleatoria. 

6. Diseño de casos equilibrados (o contra equilibrados o compensados o experimentos rotativos) (Stanley y Campbell, 1991; Gay, 1992 y Ary et. al., 1994). Representación gráfica: 

x1 - o - x2 - o - x3 - o 

x3 - o - x1 - o - x2 - o 

x2 - o - x3 - o - x1 - o 

Es como llevar a cabo diversos experimentos con los mismos sujetos. El orden de exposición a la situación experimental difiere en cada grupo. Puede usarse con varios tratamientos o con dos (tratamiento - no tratamiento). 

7. Diseño de un solo sujeto (o de sujetos únicos) (Wiersma, 1986 y Fraenkel, 1990). 

Se diferencia del diseño de series cronológicas en que los datos de un solo sujeto a la vez son recolectados y analizados. Este diseño pretende estudiar a un individuo bajo condiciones experimentales y no-experimentales. Este tipo es útil para maestros, los cuales pueden llevar a cabo investigación individual con sus estudiantes. Generalmente, un individuo es incluido en un estudio por alguna razón, condición o problema, no hay selección aleatoria, por lo tanto, es una investigación cuasi-experimental. El mismo incluye medición repetida, la cual es normalizada y controlada. Las condiciones bajo las cuales se conduce el estudio son descritas en detalle, para llegar a la interpretación de los resultados. Un importante principio del diseño de sujetos únicos es la "regla singular variable", donde sólo una variable a la vez es manipulada en el transcurso del tiempo que dura la fase experimental. 

El período de tiempo durante el cual el tratamiento tradicional o condición normal está en efecto se llama línea base ("base - line"). Existen varios tipos de diseños de sujetos únicos: 

7.1 Diseño A - B 

Representación gráfica: 

o - o - o - x1 - o - x1 - o - x1 - o 

Fase de línea base (A) Fase de tratamiento (B) 

Los diseños de sujetos únicos son señalados con las letras A y B para representar ciertas condiciones. "A" indica la condición de la línea base y "B" indica la condición del tratamiento experimental, es decir, se sigue la secuencia línea base - tratamiento. Un sujeto individual es observado bajo condiciones línea base hasta que la variable dependiente se estabilice. Entonces el tratamiento experimental es introducido y el sujeto es observado el mismo número de veces. 

7.2 Diseño A - B - A 

Representación gráfica: 

o - o - o - x1 - o - x1 - o - x1 - o - o - o - o 

Fase de línea base (A) Fase de trat. (B) Fase de línea base (A) 

Este diseño se utiliza para otro período de condiciones de línea base, el cual es incluido después del tiempo del tratamiento experimental. 

7.3 Diseño A - B - A - B 

Representación gráfica: 

o - o - o - x1 - o - x1 - o - x1 - o - o - o - o - x1 - o - x1 - o - x1 - o 

Fase de l. b. (A) Fase de trat. (B) Fase de l. b. (A) Fase de trat. (B) 

En este diseño se incluye otro período de tratamiento experimental. La secuencia que se sigue es: línea base - tratamiento - retirada de tratamiento - tratamiento. 

7.4 Diseño de línea base múltiple 

Este diseño consiste en una familia de diseños, los cuales se pueden considerar modificaciones del diseño sujeto único. El mismo utiliza la lógica A - B, pero no se limita a un sujeto, un comportamiento o una situación. 

Las múltiples líneas base son incluidas porque vienen de las diferentes conductas, situaciones o sujetos. Generalmente, una vez que un tratamiento experimental es introducido para un sujeto, éste es continuado en forma escalonada, ya que no es deseable remover el tratamiento después que ha comenzado, con la finalidad de no perder las ganancias obtenidas por la aplicación del mismo. 

Se tienen tres tipos: a) el diseño de línea base múltiple entre conductas, b) el diseño de línea base múltiple entre sujetos y c) el diseño de línea base múltiple entre condiciones (ambientes). 

8. Diseño ex-posfacto (León y Montero, 1993). 

En este diseño el investigador selecciona a los sujetos por sus características personales cuando alguna de ellas es considerada como variable independiente y no tiene la posibilidad de manipularla. Existen dos tipos: el exposfacto prospectivo y el exposfacto retrospectivo: 

8.1 Exposfacto prospectivo Diseño en el que se seleccionan grupos de sujetos con diferentes valores en la variable independiente y se les compara en la dependiente. 

8.2 Expo-facto retrospectivo En este tipo de diseño se selecciona a los sujetos según sus características en la variable dependiente para, de forma retrospectiva, buscar variables independientes explicativas de la dependiente. 

La simbología utilizada es la siguiente: 

El investigador puede realizar diversos análisis estadísticos, que deberán ser congruentes con el diseño que haya seleccionado. Podrían utilizarse la prueba "t", el análisis de varianza, el análisis de covarianza, etc. Como caso particular, el diseño de sujeto único típicamente involucra una inspección visual y el análisis de una representación gráfica de los resultados. 

Técnicas utilizadas para maximizar la validez de los resultados 

Los expertos sugieren aplicar el Principio Maximino con (maximizar - minimizar - controlar), que consiste en lo siguiente: 

a) Maximizar la influencia de la variable independiente, tratar de que su efecto sea lo más puro y fuerte posible. 

b) Minimizar los efectos de la varianza debida a errores (cuanto mejor controladas estén las variables extrañas; tanto menor será el componente erróneo del experimento). Otro componente que contribuye a la disminución de éste es el uso de instrumentos de medición fidedignos. 

c) Controlar la varianza sistemática no deseada, producto de variables extrañas o "indeseables". El control de las variables extrañas se realiza por medio de la aleatorización en la composición de los grupos y en la distribución del tratamiento. 

Ventajas y usos del método cuasi-experimental 

Como se señaló en un principio, los cuasi-experimentos permiten realizar investigaciones dentro de un marco de restricciones, particularmente la falta de aleatorización. También, facilitan el desarrollo de estudios en ambientes naturales. A través de los cuasi-experimentos es posible inferir relaciones causales entre la variable independiente y la variable dependiente, pero su probabilidad de ser verdadera es relativamente baja en comparación con los diseños experimentales verdaderos. No obstante, y teniendo siempre presente la limitación en cuanto al valor predictivo de este tipo de estudios, las relaciones causales son valiosas porque nos proporcionan el conocimiento de cómo manipular nuestro mundo sistemáticamente. 

Limitaciones del método 

En los diseños cuasi-experimentales la variable independiente puede confundirse con variables extrañas, por lo que no se sabe si un cambio en la variable dependiente se debe realmente a la variación de la variable independiente; es decir, la probabilidad de una conclusión de que la variable independiente produjo un determinado cambio conductual es menor cuando se usa un diseño cuasi-experimental que cuando resultan de un experimento. 

Al utilizar grupos intactos o naturalmente formados, existe la posibilidad de que se presenten sesgos en la selección. Entonces, es conveniente tratar de igualar los grupos experimental y control (equivalencia de los grupos) en base a aquellas variables consideradas como importantes en el estudio. 

Cuando se consideran los problemas de validez en la investigación cuasi-experimental, se deben tener presentes los siguientes aspectos: 

  Identificar claramente las limitaciones del estudio 

  La equivalencia entre los grupos debe discutirse 

  Argumentar lógicamente los aspectos representativos y generales de la investigación. 

Entre algunas desventajas de los cuasi-experimentos está el hecho de que el tipo de tratamiento recibido por los grupos puede no ser lo suficientemente variado para marcar una diferencia. El desarrollo de la investigación en un ambiente natural posibilita la intervención de variables extrañas sobre las que seguramente no se podrá ejercer control. 

Otra desventaja del cuasi-experimento es el hecho de tomar los grupos intactos. El investigador no tiene la certeza de que la muestra sea representativa de la generalidad, por tanto, esto constituirá una amenaza a la validez externa, de donde se deriva una limitación del estudio. 

En un cuasi-experimento, es importante cuidar que los sujetos no se enteren de que están participando en tal investigación, para evitar sesgar los resultados (efecto Hawtorne). 

Algunos ejemplos de estudios cuasi-experimentales 

  El efecto de las prácticas de laboratorio en la adquisición de conceptos de Ciencias Naturales en sexto grado de primaria. 

  El método de resolución de problemas y su impacto en el aprovechamiento académico del área de Matemáticas. 

  La resolución de problemas razonados a partir de situaciones cotidianas y su impacto en el aprovechamiento académico de las Matemáticas. 

  La construcción de problemas razonados por parte de los niños y su influencia en la identificación de la operación necesaria. 

  Estudio del efecto de los diferentes tipos de retroalimentación en el aprovechamiento del área de Ciencias Sociales. 

  La enseñanza del inglés mediante el método de conversación y su impacto en el rendimiento escolar en dicha área. 

  Influencia de la desintegración familiar en el rendimiento escolar (ex-posfacto). 

  El efecto del nivel socioeconómico de la familia en el aprovechamiento académico de los estudiantes (ex-posfacto) 
Glosario de términos 

Análisis de varianza: 

Procedimiento estadístico que sirve para determinar si existe una diferencia confiable entre cualquier par de medias en un diseño multigrupal. 

Análisis de covarianza: 

Procedimiento estadístico a través del cual se eliminan las diferencias iniciales sobre las variables entre los grupos experimental y control. El análisis de covarianza lo que hace es calcular una recta de regresión entre la covariable (la medida pre) y la variable dependiente (la medida post), de tal forma que a cada sujeto se le pueda asignar una puntuación predicha por esta recta. Después se resta dicha puntuación de la que el sujeto sacó realmente en el postest. La diferencia (puntuación residual) servirá para comparar a los dos grupos. Así, si se encuentran diferencias, se tendrá mayor certeza de que no son debidas a la situación anterior a la introducción del tratamiento, sino más bien, al efecto producido por éste; siempre y cuando, claro está, se pueda desechar la existencia de otras posibles explicaciones de estas diferencias. 

Asignación aleatoria (al azar): 

Procedimiento, basado en el azar, por el que un conjunto de sujetos es dividido para formar los grupos de un experimento. Generalmente, el conjunto inicial no es obtenido por muestreo. 

Cuasi-experimento: 

Estudio en el cual se realiza alguna manipulación de acontecimientos, pero donde no se ha operado con los controles de un verdadero experimento. 

Desviación estándar: 

Se define como la raíz cuadrada de la suma de las deviaciones al cuadrado dividido entre el total de observaciones. 

Efecto Hawtorne (o efecto placebo): 

Efecto producido por un tratamiento, debido a las expectativas de los sujetos y no a las propiedades de la sustancia o tratamiento. 

Efecto de regresión: 

Tendencia de los datos extremos a parecerse a su media cuando se repiten las mediciones. Opera debido a la correlación imperfecta entre los puntajes de la pre-prueba y la posprueba. 

Grupo control: 

Grupo que recibe un nivel nulo de la variable independiente. Similar al grupo experimental en todos los aspectos, sólo que no están sometidos al tratamiento experimental. Por lo tanto, toda diferencia que se registre entre el grupo control y el grupo experimental después del tratamiento, debe ser resultado de éste. 

Grupo experimental: 

Aquel que recibe un nivel de la variable independiente. 

Hipótesis: 

Es una explicación tentativa al problema. Debe ser consistente con los datos conocidos y debe ser capaz de ser sometida a experimentación. Afirmación de un resultado, destinado a ser probado en un estudio. Puede tener forma declarativa, negativa o interrogativa. Es la base de los objetivos del estudio y los procedimientos que siguen. 

Madurez: 

Amenaza a la validez interna que consiste en que los sujetos cambian sobre un periodo de tiempo y estos cambios pueden confundirse con el efecto de las variables independientes bajo consideración (ej. cansancio, aburrimiento, aprendizajes incidentales). 

Media (promedio aritmético): 

Es la suma de las medidas divididas entre el número total de observaciones. 

Muestra: 

Grupo de individuos, acontecimientos o situaciones, que se incluirán en un estudio. La muestra es siempre una parte o un subconjunto representativo de una población dada. El problema principal consiste en asegurar que la muestra sea verdaderamente representativa de la población, de manera que permita generalizar los resultados del estudio sobre la muestra. 

Prueba "t": 

Se utiliza para determinar si las diferencias entre dos grupos o muestras son significativas o se deben a una casualidad. 

Selección aleatoria (al azar): 

Procedimiento que permite seleccionar elementos de una población, destinados a una muestra de estudio, y también a dividir una muestra en dos o más grupos similares. Único método de asignación que asegura que la muestra sea representativa de la población o que un grupo sea similar a otro en todo aspecto, dentro de límites específicos. 

Sesgo (o desviación): 

Caso en el cual los resultados de un estudio se apartan de los valores verdaderos en una dirección particular. Se produce al hacer inferencias desde una muestra que no es representativa. Se llama también error sistemático. Es diferente del error accidental. 

Tratamiento: 

Se refiere a las condiciones a las cuales se somete el grupo experimental. El propósito del experimento es determinar los efectos del tratamiento sobre alguna forma específica de conducta. 

Validez externa: 

Los resultados obtenidos de un estudio que pueden generalizarse, aplicándolos a un grupo más amplio que el de la muestra usada en el estudio. La validez externa examina la cuestión: ¿A qué población, campos, variables de tratamiento y variables de medición puede ser generalizado este efecto? Casi siempre la capacidad para generalizar resultados es un objeto de investigación; por lo tanto, es importante considerar la validez externa. 

Validez interna: 

Medida en que el diseño de un estudio proporciona control y, por lo tanto, confianza en la interpretación de los resultados. Involucra el control de variables y la selección de procedimientos que garantizan el trabajo. Propiedad de un experimento por la que podemos atribuir confiadamente los cambios en la variable dependiente a la influencia de la variable independiente. La validez interna se pregunta la cuestión de replicabilidad: ¿La diferencia observada entre el tratamiento se debió a una fuente de variación? Si el estudio fuese replicado, ¿los resultados serían los mismos? 

Variable: 

Es algo que puede cambiar, sea cualitativa o cuantitativamente. Es una propiedad o característica, tal como el peso, la edad, el sexo, aprovechamiento académico, etc. que puede cambiar de un individuo a otro. En general, hay tres tipos de variables que interesan a los investigadores: variable dependiente, variable independiente y variable interviniente. 

Variable dependiente: 

Es el efecto en la relación de causa - efecto; el atributo, propiedad o característica que pensamos que desaparece o cambia según se manipula la variable independiente, se llama también criterio o variable-criterio. El grado de capacidad para la lectura, por ejemplo, puede depender del método utilizado para enseñar a leer, o provenir de él. 

Variable independiente: 

Es la causa en la relación causa-efecto; el atributo, propiedad o característica cuyo cambio consideramos que es resultado del cambio en la variable dependiente, o concomitante con él. Es la variable que el investigador manipula para verificar su relación con los fenómenos observados. 

Variable extraña: 

Variable desconocida, (o conocida no-controlada) que puede influir sobre la variable dependiente. 

Sensibilización: 

Propiedad de un experimento por la que las manipulaciones de la variable independiente, a través de la tarea experimental, se reflejan en cambios en la variable dependiente. 
                    El Método Histórico
Estas investigaciones se orientan al análisis de acontecimientos o tendencias del pasado. Gay, (1976). Señala que: “La investigación histórica está dirigida a estudiar, comprender y explicar hechos pasados. Su propósito es obtener conclusiones relacionadas con las causas, efectos y tendencias que ocurrieron en el pasado y que pueden ayudarnos a explicar el presente y anticipar hechos futuros” p.9. . Estas investigaciones se orientan al análisis de acontecimientos o tendencias del pasado. Gay, (1976). Señala que: “La investigación histórica está dirigida a estudiar, comprender y explicar hechos pasados. Su propósito es obtener conclusiones relacionadas con las causas, efectos y tendencias que ocurrieron en el pasado y que pueden ayudarnos a explicar el presente y anticipar hechos futuros” p.9. un ejemplo de este tipo de investigación es el trabajo realizado por Bonilla y Villarreal quienes estaban

  

CAPITULO II
EL PARADIGMA CUALITATIVO
Elementos Conceptuales

También llamado, PARADIGMA INTERPRETATIVO fenomenológico, naturalista, humanista o etnográfico. Se centra en el estudio de los significados de las acciones humanas y de la vida social.


Este paradigma intenta sustituir las nociones científicas de explicación, predicción y control del paradigma positivista por las nociones de comprensión, significado y acción. Busca la objetividad en el ámbito de los significados utilizando como criterio de evidencia el acuerdo ínter subjetivo.


Desde esta perspectiva se cuestiona que el comportamiento de los sujetos este gobernado por leyes generales y caracterizado por regularidades subyacentes. Los investigadores de orientación interpretativa se centran en la descripción y comprensión de lo que es único y particular del sujeto más que en lo generalizable. Lo que pretenden es:

Desarrollar conocimiento ideográfico:
La realidad es dinámica, múltiple y holistica  .Cuestionar la existencia de una realidad externa y valiosa para ser analizada.
Este paradigma se centra, dentro de la realidad, en comprender la realidad desde los significados de las personas implicadas y estudia sus creencias, intenciones, motivaciones y otras características del proceso  no observables directamente ni susceptibles de experimentación
LA INVESTIGACIÓN ACCIÓN.
El término "investigación-acción" proviene del autor Kurt Lewin y fue utilizado por primera vez en 1944. Describía una forma de investigación que podía ligar el enfoque experimental de la ciencia social con programas de acción social que respondieran a los problemas sociales principales de entonces. Mediante la investigación-acción, Lewin argumentaba que se podían lograr en forma simultánea avances teóricos y cambios sociales.

El concepto tradicional de investigación-acción proviene del modelo de Lewin sobre las tres etapas del cambio social: descongelación, movimiento, recongelación. En ellas el proceso consiste en: l) Insatisfacción con el actual estado de cosas; 2) Identificación de un área problemática; 3) Identificación de un problema específico a ser resuelto mediante la acción; 4) Formulación de varias hipótesis; 5) Selección de una hipótesis; 6) Ejecución de la acción para comprobar hipótesis; 7) Evaluación de los efectos de la acción; 8) Generalizaciones.(Lewin.1973)

Las fases del método son flexibles ya que permiten abordar los hechos sociales como dinámicos y cambiantes, por lo tanto están sujetas a los cambios que el mismo proceso genere.

La investigación acción es el proceso de reflexión por el cual en un área problema determinada, donde se desea mejorar la práctica o la comprensión personal, el profesional en ejercicio lleva a cabo un estudio -en primer lugar, para definir con claridad el problema; en segundo lugar, para especificar un plan de acción [...] Luego se emprende una evaluación para comprobar y establecer la efectividad de la acción tomada. Por último, los participantes reflexionan, explican los progresos y comunican estos resultados a la comunidad de investigadores de la acción. 
Podríamos afirma que surge a raíz de la desilusión respecto a la investigación desligada de la realidad y las acciones sociales. El método se apoya en el "Paradigma Crítico Reflexivo", partiendo del hecho de que la vida social es dialéctica por lo que su estudio debe abordarse desde la dinámica del cambio social, como manifestación de un proceso anterior que le dio origen y el cual es necesario conocer. La aproximación a los hechos sociales parte de sus contradicciones y desigualdades sociales, en la búsqueda de la esencia del problema. Es crítico-reflexivo, puesto que parte de entender a los participantes como sujetos de la acción, con criterios para reflexionar sobre lo que se hace, cómo se hace, por qué se hace y las consecuencias de la acción.

Las teorías de la acción indican la importancia de las perspectivas comunes, como prerrequisitos de las actividades compartidas en el proceso de la investigación. "El conocimiento práctico no es el objetivo de la investigación-acción sino el comienzo" (Moser, 1978). El "descubrimiento" se transforma en la base del proceso de concientización, en el sentido de hacer que alguien sea consciente de algo, es decir, darse cuenta de. La concientización es una idea central y meta en la investigación-acción, tanto en la producción de conocimientos como en las experiencias concretas de la acción.

Ventajas de la Investigación-acción:

En la investigación-acción, el quehacer científico consiste no sólo en la comprensión de los aspectos de la realidad existente, sino también en la identificación de las fuerzas sociales y las relaciones que están detrás de la experiencia humana.

El criterio de verdad no se desprende de un procedimiento técnico, sino de discusiones cuidadosas sobre informaciones y experiencias específicas. En la investigación-acción no hay mucho énfasis en el empleo del instrumental técnico de estadísticas y de muestreo, lo que permite su aplicación por parte de un personal de formación media.

Además, la investigación-acción ofrece otras ventajas derivadas de la práctica misma: permite la generación de nuevos conocimientos al investigador y a los grupos involucrados; permite la movilización y el reforzamiento de las organizaciones de base y finalmente, el mejor empleo de los recursos disponibles en base al análisis crítico de las necesidades y las opciones de cambio.

Los resultados se prueban en la realidad. Las experiencias que resultan en el campo social proporcionan las informaciones acerca de los procesos históricos. En otras palabras, empieza un ciclo nuevo de la investigación-acción cuando los resultados de la acción común se analizan, por medio de una nueva fase de recolección de información. Luego del discurso acerca de las informaciones, se comienza con la etapa de elaborar orientaciones para los procesos de acción o las modificaciones de los procesos precedentes.

¿QUÉ CARACTERIZA A LA INVESTIGACIÓN-ACCIÓN?
La investigación acción se centra en la posibilidad de aplicar categorías científicas para la comprensión y mejoramiento de la organización, partiendo del trabajo colaborativo de los propios trabajadores. Esto nos lleva a pensar que la investigación acción tiene un conjunto de rasgos propios. Entre ellos podemos distinguir:

a.- Analiza acciones humanas y situaciones sociales, las que pueden ser inaceptables en algunos aspectos (problemáticas); susceptibles de cambio (contingentes), y que requieren respuesta práctica (prescriptivas).

b.- Su propósito es descriptivo-exploratorio, busca profundizar en la comprensión del problema sin posturas ni definiciones previas (efectuar un buen diagnóstico).

c.- Suspende los propósitos teóricos de cambio mientras el diagnóstico no esté concluido.

d.- La explicación de "lo que sucede" implica elaborar un "guión" sobre la situación y sus actores, relacionándolo con su contexto. Ese guión es una narración y no una teoría, por ello es que los elementos del contexto "iluminan" a los actores y a la situación antes que determinarlos por leyes causales. En consecuencia, esta explicación es más bien una comprensión de la realidad.

e.- El resultado es más una interpretación que una explicación dura. "La interpretación de lo que ocurre" es una transacción de las interpretaciones particulares de cada actor. Se busca alcanzar una mirada consensuada de las subjetividades de los integrantes de la organización.

f.- La investigación acción valora la subjetividad y cómo ésta se expresa en el lenguaje auténtico de los participantes en el diagnóstico. La subjetividad no es el rechazo a la objetividad, es la intención de captar las interpretaciones de la gente, sus creencias y significaciones. Además, el Informe se redacta en un lenguaje de sentido común y no en un estilo de comunicación académica.

g.- La investigación acción tiene una raíz epistemológica globalmente llamada cualitativa. Por lo tanto, se ajusta a los rasgos típicos de estudios generados en este paradigma (Normalmente se asocia exclusivamente Investigación-Acción con el paradigma interpretativo (o cualitativo), no obstante, también existe una Investigación-Acción de corte cuantitativo-explicativo.)

Podemos resumir en que la investigación acción es: participativa (democrática), molar (no se aíslan variables sino que se analiza todo el contexto: holismo metodológico), emergente (en cuanto se da paso a paso, sin un plan estricto), tiende a prescindir de técnicas y procedimientos cuantitativos, incorporando entrevistas en profundidad, focus group, observación e historias de vida, entre otras, busca diversidad de miradas, interpretaciones y técnicas (la llamada Triangulación), la principal herramienta de investigación es el sujeto investigador.

h.- La investigación acción para los participantes es un proceso de autorreflexión sobre sí mismos, los demás y la situación, de aquí se infiere que habría que facilitar un diálogo sin condiciones restrictivas ni punitivas.

El proceso de investigación acción constituye un proceso continuo, una espiral, donde se van dando los momentos de problematización, diagnóstico, diseño de una propuesta de cambio, aplicación de la propuesta y evaluación, para luego reiniciar un nuevo circuito partiendo de una nueva problematización.

Sin embargo, cuando se propone comenzar un proyecto de investigación acción, es necesario definir un ciclo de momentos o pasos a seguir:

1.- PROBLEMATIZACIÓN: Considerando que la labor educativa se desarrolla en situaciones donde se presentan problemas prácticos, lo lógico es que un proyecto de este tipo comience a partir de un problema práctico: en general, se trata de incoherencias o inconsistencias entre lo que se persigue y lo que en la realidad ocurre. Es posible diferenciar entre:

- contradicciones cuando existe oposición entre la formulación de nuestras pretensiones, por una parte, y nuestras actuaciones, por otro. 

- dilemas un tipo especial de contradicción, pudiendo presentarse como dos tendencias irreconciliables que se descubren al analizar la práctica, pero que revelan valores necesarios, o bien diferencias de intereses o motivaciones entre dos o más partes. 

- dificultades o limitaciones aquellas situaciones en que nos encontramos ante la oposición para desarrollar las actuaciones deseables de instancias que no podemos modificar o influir desde nuestra actuación directa e inmediata, lo cual requeriría una actuación a largo plazo, como es el caso de ciertas inercias institucionales o formas de organización.

El hecho de vivir una situación problemática no implica conocerla, un problema requiere de una profundización en su significado. Hay que reflexionar por qué es un problema, cuáles son sus términos, sus características, cómo se describe el contexto en que éste se produce y los diversos aspectos de la situación, así como también las diferentes perspectivas que del problema pueden existir. Estando estos aspectos clarificados, hay grandes posibilidades de formular claramente el problema y declarar nuestras intenciones de cambio y mejora.

2.- DIAGNÓSTICO: Una vez que se ha identificado el significado del problema que será el centro del proceso de investigación, y habiendo formulado un enunciado del mismo, es necesario realizar la recopilación de información que nos permitirá un diagnóstico claro de la situación. La búsqueda de información consiste en recoger diversas evidencias que nos permitan una reflexión a partir de una mayor cantidad de datos. Esta recopilación de información debe expresar el punto de vista de las personas implicadas, informar sobre las acciones tal y como se han desarrollado y, por último, informar introspectivamente sobre las personas implicadas, es decir, cómo viven y entienden la situación que se investiga.
En síntesis, el análisis reflexivo que nos lleva a una correcta formulación del problema y a la recopilación de información necesaria para un buen diagnóstico, representa el camino hacia el planteamiento de líneas de acción coherentes.

En este diagnóstico, es importante destacar como una ayuda inestimable, para la riqueza de la información y para su contrastación, el poder contar con una visión proporcionada desde fuera de la organización (buscando triangulación de fuentes y el uso de otros diagnósticos preexistentes).

3.- DISEÑO DE UNA PROPUESTA DE CAMBIO: Una vez que se ha realizado el análisis e interpretación de la información recopilada y siempre a la luz de los objetivos que se persiguen, se está en condiciones de visualizar el sentido de los mejoramientos que se desean.

Parte de este momento será, por consiguiente, pensar en diversas alternativas de actuación y sus posibles consecuencias a la luz de lo que se comprende de la situación, tal y como hasta el momento se presenta.

La reflexión, que en este caso se vuelve prospectiva, es la que permite llegar a diseñar una propuesta de cambio y mejoramiento, acordada como la mejor. Del mismo modo, es necesario en este momento definir un diseño de evaluación de la misma. Es decir, anticipar los indicadores y metas que darán cuenta del logro de la propuesta.

4.- APLICACIÓN DE LA PROPUESTA: Una vez diseñada la propuesta de acción, ésta es llevada a cabo por las personas interesadas. Es importante, sin embargo, comprender que cualquier propuesta a la que se llegue tras este análisis y reflexión, debe ser entendida en un sentido hipotético, es decir, se emprende una nueva forma de actuar, un esfuerzo de innovación y mejoramiento de nuestra práctica que debe ser sometida permanentemente a condiciones de análisis, evaluación y reflexión.

5.- EVALUACIÓN: Todo este proceso, que comenzaría otro ciclo en la espiral de la investigación acción, va proporcionando evidencias del alcance y las consecuencias de las acciones emprendidas, y de su valor como mejora de la práctica.

Es posible incluso encontrarse ante cambios que impliquen una redefinición del problema, ya sea por que éste se ha modificado, porque han surgido otros de más urgente resolución o porque se descubren nuevos focos de atención que se requiere atender para abordar nuestro problema original.

La evaluación, además de ser aplicada en cada momento, debe estar presente al final de cada ciclo, dando de esta manera una retroalimentación a todo el proceso. De esta forma nos encontramos en un proceso cíclico que no tiene fin.

Uno de los criterios fundamentales, a la hora de evaluar la nueva situación y sus consecuencias, es en qué medida el propio proceso de investigación y transformación ha supuesto un proceso de cambio, implicación y compromiso de los propios involucrados.

Investigación Acción Participativa
La Investigación Acción Participativa es una estrategia deliberada de investigación que se enfoca en la búsqueda de soluciones concretas a los diversos problemas que enfrentan las comunidades.

Se caracteriza por ciclos espirales de identificación de problemas, recolección sistemática de datos, reflexiones sobre las experiencias obtenidas, análisis de los datos recolectados, acciones concretas basadas en los datos obtenidos, evaluación de dichas acciones y, finalmente, la redefinición del problema.

La asociación de los términos investigación y acción tienen el objetivo de resaltar la esencia de este método, en el cual se intenta poner en práctica las soluciones desarrolladas con la participación activa de la comunidad. De esta manera se busca de forma concreta y activa ampliar el conocimiento sobre, y buscar la solución a, los problemas que enfrentan las comunidades.

Postulados de la Investigación Acción Participativa
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La Investigación Acción Participativa requiere una atención y un respeto consciente a la diversidad humana.
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Los problemas y dificultades que enfrentan las personas en las comunidades son más fáciles de entender y solucionar por medio de observar y compartir con las personas dentro de su contexto social, cultural, económico e histórico.
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La Investigación Acción Participativa es una proceso de colaboración participativa entre la comunidad, la universidad y el personal que posee la obligación ministerial de servir de las comunidades.
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La Investigación Acción Participativa está basada en el respeto y parecio al saber popular, así como a la gran capacidad humana de desarrollar conocimiento colectivo. Este conocimiento colectivo es únicamente posible si existen estructuras democráticas y participativas.
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La participación activa de la comunidad es necesaria en todos los niveles: en la identificación del problema a solucionar, identificación de los recursos, análisis de datos, puesta en práctica de las posibles soluciones y evaluación.
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La Investigación Acción Participativa busca impulsar las ciencias de la conducta humana a promover el bienestar de los seres humanos y sus comunidades de forma comprometida y efectiva.

El envolverse en Investigación Acción Participativa conlleva el compromiso de solidarizarse con las personas que sufren y de trabajar concientemente en la erradicación de la opresión y la desigualdad
Investigación Holística


La holística alude a la tendencia que permite entender los eventos desde el punto de vista de las múltiples interacciones que los caracterizan; corresponde a una actitud integradora como también a una teoría explicativa que orienta hacia una comprensión contextual  de los procesos, de los protagonistas y de sus contextos. La holística se refiere a la manera de ver las cosas enteras, en su totalidad, en su conjunto, en su complejidad, pues de esta forma se pueden apreciar interacciones, particularidades y procesos que por lo regular no se perciben si se estudian los aspectos que conforman el todo, por separado. 

La voz griega holos  se expresa en castellano como prefijo, hol  u holo,  y significa entero, completo, "todo"; indica también íntegro y organizado. Con holos se significa totalidad, relaciones, contexto o cualquier evento, aspecto, circunstancia, cualidad o cosa que en su momento esté siendo estudiado o tomado en cuenta, como "uno", como complejidad o como totalidad. Por ejemplo, cuando en una investigación cualquiera se han precisado los aspectos conceptuales y en consecuencia se ha delienado la investigación -se ha focalizado la misma y se ha delimitado-, para los efectos de la investigación ese contexto corresponde al holos  de la investigación. Holos alude, entonces, a contextos, a complejidades, a realidades objeto de estudio,  en relación con otros holos, es decir, con otros eventos, pues el holos es complejo, expresa múltiples relaciones, es dinámico y está en permanente relación. En otras palabras, el holos -el uno-, es múltiple en sus manifestaciones y expresa relaciones diversas, contínuas, a veces insólitas y paradójicas. Constituye el holos la unidad de referencia para el estudio y comprensión de los eventos y de la realidad, en un contexto de relaciones e interacciones multidimensionales constantes.

La holística ha estado presente en el desarrollo del pensamiento universal. La comprensión filosófica, desde sus inicios, es holista, es decir, parte de una comprensión universal, global, entera o íntegra de los procesos y de las apreciaciones, para derivar progresivamente hacia aspectos de las realidades comprendidas en dichos procesos.

Se reconoce como uno de los textos más significativos de la holística el escrito por el filósofo sudafricano Jan Christian Smuts (1870-1950), nacido en Malinesbury, quien tuvo vida activa política y militar en su país. En 1926 publicó Holismo y evolución. En este texto, desarrolla su concepción holística o de totalidad de las cosas según la cual, si se configura el todo con sus partes pero se observa la totalidad, se producen realidades y efectos diferentes a los producidos por las partes. El proceso “holista”, Smuts lo inscribió dentro de procesos evolutivos, caracterizados por la síntesis creadora, en una actividad dinámica, en evolución, hacia los ideales holísticos.

Cualquier mirada permitirá apreciar que el mundo está hecho de conjuntos, recalcó Smuts, aclarando que éstos están contenidos dentro de otros contextos u holos, y éste a su vez está contenido en otros más, configurando el cosmos e integrando realidades y procesos de manera constante, dinámica e interactiva.  Vista la realidad de esta manera, se podrá percibir como dinámica, interactiva y creativa, ya que «este proceso cósmico global, al desplegarse en el cosmos, no es sino la evolución” (Wilber, 1989). En consecuencia, los procesos naturales, el crecimiento, las relaciones, las actividades intelectuales, todo, estaría influenciado o realizado dentro de consideraciones holísticas; esto significa, como parte de un proceso en el cual la determinación o la precisión de las cosas se logra por múltiples relaciones, eventos dinámicos, sinergias y expresiones de contexto. 

La holística tuvo repercusión en biología y medicina, gracias a Kurt Goldstein, biólogo e investigador, quien en 1934 publicó “El organismo. Una aproximación holística de la biología”. Allí estudió las interacciones entre organismo, estímulos y órganos, en base a un proceso global, armónico, integrado.

Según la comprensión holística, «el todo y cada una de las sinergias están estrechamente ligados con interacciones constantes y paradójicas» (Weil, 1996). Esto quiere decir que cada acontecer está relacionado con otros acontecimientos, los cuales producen entre sí nuevas relaciones y eventos en un proceso que compromete el todo.

Cada hecho constituye un acontecimiento, sabiéndose que cada circunstancia produce una serie de nuevas situaciones, las cuales de alguna u otra manera influyen sobre sí y sobre los otros, en el más amplio contexto. Este proceso relacional, esta holopraxis social, afecta el todo en sus posibilidades y crea a su vez una aprehensión novedosa en el campo de la investigación y de la vida misma ya que si el humano trata de determinar sus propios límites, la orientación holística conduce a aceptar que el lindero de toda comprensión, vivencia y razón de ser, está en las interacciones de cada evento, así como también en el sentido de trascendencia. En otras palabras, la comprensión de los procesos, situaciones o contextos ha de ocurrir desde el holos, ya que en su dinamismo, en las relaciones, en los eventos, surge nueva sinergia, ocurren nuevas relaciones y se generan nuevos acontecimientos. Es el todo lo determinante, aun cuando este reconocimiento no impide que se analice cada caso en particular, análisis que es más provechoso cuando ocurre dentro de una comprensión holística.

Cuál es, entonces, el paradigma: el reconocer, al igual que las teorías físicas y astronómicas, que el universo, la totalidad, ocurre continuamente; que «el todo es mayor que la suma de las partes», según el enunciado aristotélico; que la totalidad es producto del conjunto de relaciones, las cuales corresponden a eventos sucedidos, a otros que se suceden y a infinito número que está por sucederse.

¿El riesgo? Confundir el todo con lo absoluto. En una interpretación holista, lo absoluto expresa relaciones. El todo, como absoluto, resulta imposible de ser aprehendido pues de ocurrir así «ya no sería un todo». El todo se asocia, entonces, a las experiencias concretas de totalidad que mediante procesos holísticos permiten  comprensiones referenciales a otros holos, ante un holos (totalidad) imposible de abarcar pero con posibilidades de ser entendido progresivamente, a partir de los aspectos que lo expresan, en holos de relación. Por eso, el «todo» en holística es: interacción constante; realización cósmica y universal; potencialidad ilimitada; trascendencia; realización histórica; y caos, entendido éste como plenitud de posibilidades; dinamismo, optimismo... De ahí también que en holística los límites, más que puntos de llegada o cercas de contenido, son realidades a transcender, puntos a rebasar, comprensiones a desarrollar...

El proceso hacia la globalización, la comprensión integradora y el desarrollo transdisciplinario, se conocen como expresiones del holismo. Las cosas en sí mismas integran una realidad por las interacciones propias, por campos de acción que se entrecruzan. La apreciación de un hecho cualquiera está dada por la aprehensión holista de las distintas interacciones del objeto de análisis, por lo cual se obtiene un mayor y mejor entendimiento del suceso. Es la ilación y la tendencia a rebasar estructuras y límites lo que determina los eventos; es la relación profunda entre lo inmanente y lo trascendente lo determinante en el estudio y comprensión de los seres; es la posibilidad de establecer relaciones entre objetos, particularidades, ideas, eventos y posibilidades lo que propicia la comprensión del holos. Movimiento, interacción, trascendencia, actividad, son constantes en el contexto de cada ser o de cada cosa. Inteligencia es relación, de estímulos, de ideas, de experiencias, de percepciones, de intuiciones, en contextos relacionales y situacionales marcados por la integralidad: inteligencia con sentido de contexto, como expresión holística. Inteligencia como capacidad de relacionar, de establecer contextos; inteligencia, incluso, como indicios sinápticos que aluden a complejidades mayores.

 Holopraxis 
En holística, el universo, el cosmos, la realidad, es «todo»: lo que es, lo que fue, lo que está siendo lo que será, lo que está en posibilidad de ser. Un todo, además, dinámico, en evolución, que ocurre permanentemente; continum  pero a su vez inmediato; permanente pero a su vez fugaz... El todo, en la holística  aristotélica, se entiende como unidad (1992:141...). El cosmos es la totalidad; y es la totalidad en todos sus elementos la que está ocurriendo, pues las parcialidades expresan el todo. No son el todo pero manifiestan su pertenencia a un holos. ¿Cuál es el sentido o finalidad, o teleología del cosmos?: la realización, la perfección, la totalidad, la ampliación permanente de posibilidades, la expansión de iniciativas, la integración en holos de comprensiones cada vez mayores. Para potenciar la comprensión holista, es importante tomar en cuenta  distintas manifestaciones que expresan la totalidad, las cuales evolucionan por su constante interacción, por las sinergias que orientan hacia nuevos holos.

Holística y filosofía se relacionan estrechamente. Una y otra pretenden encontrar el sentido profundo de las cosas, sin pretensión de agotar el conocimiento, ni mucho menos hacerlo propio. Por ésto, es bueno tener en cuenta que la holística tiene su fundamentación en la filosofía y su holopraxis está expresada en la experiencia, una experiencia que vive, observa, aprehende, abstrae, simboliza, construye... Una experiencia eminentemente holística. Del “holos”, del todo, la filosofía abstrae a través de particularidades el conocimiento para progresivamente ir comprendiendo la totalidad. Sin embargo, esa aprehensión primigenia debe ser nuevamente confrontada con el holos para poder percibir en ese proceso los cambios que se producen, fruto de los distintos factores y situaciones del conocimiento.

El proceso del pensamiento es holístico, ocurre de lo general a lo particular y de lo particular a lo general. La vivencia humana está referida al contexto, a las relaciones espaciales. Un punto cualquiera es percibido por las interacciones, por sus sinergias, por las relaciones espaciales, situacionales y de contexto.

  Importancia  
Toda época histórica entraña contradicción: mientras fuerzas de diversa naturaleza se enfrentan entre sí, fragmentando lo humano, ideas poderosas aupan la integración, así como también una visión totalizante e integral de los procesos. La humanidad se debate entre los enfrentamientos por intereses individualistas y las necesidades de colectivos regionales; y entre las corrientes caracterizadas por una autodiferenciación radicalizada y la orientación global de la sociedad y del devenir humano. La tendencia unificante se presenta como experiencia integradora debido a su propia sinergia, y está orientada hacia la comprensión de los fenómenos sociales, culturales y políticos desde la óptica de la unidad, de la unificación, de la integridad, de lo integral, y de la totalización.  

Esta actitud implica «superar» los paradigmas, las maneras de ver las cosas, para propiciar la figura del sintagma, que puede ser entendida, de manera simple, como la integración de paradigmas. Una actitud sintagmática propicia la convergencia, el conocimiento, la apertura hacia otras maneras de ver las cosas, y esto se logra con criterios holísticos. Cuando se dice «superar los paradigmas» se quiere decir conocerlos, estudiarlos e integrarlos en nociones amplias. En eso consiste la holística: tendencia, movimiento, actitud psicológica y social, enraizada en las distintas disciplinas humanas, orientada hacia la búsqueda de una cosmovisión que esté basada en preceptos comunes para el género humano.

 Holismo y superholismo
La holística estimula la iniciativa intelectual hacia la aceptación de los fenómenos y del quehacer científico a partir de una comprensión que considera los diferentes aspectos, fenómenos y caracterizaciones propios de cualquier contexto. Sin embargo, hay que diferenciar el “todo holístico” del superholismo. En el "todo" holístico se busca aprehender diversos aspectos que componen un holos cualquiera -el cual a su vez está relacionado en mayor o menor grado con otros holos en un conjunto multirrelacional, donde de variadas maneras se incide en los eventos que lo componen-. Este holos, llámese contexto, complejidad, o situación, se puede estudiar, conocer en las partes integrativas, teniendo en cuenta, si se quiere, que está a su vez vinculado con otros contextos, con otras complejidades, y esas relaciones se expresan a través de múltiples sinergias. 

En la línea del superholismo, se pretende creer que todo, absolutamente todo, forma parte de un mismo holos -lo cual es probable hasta cierto punto, como unidad, pero este planteamiento presenta graves riesgos-. En el superholismo, el "holos" corresponde a todo lo posible, en toda consideración, cosa por lo demás absurda; en esta perspectiva, la clave del asunto está en percibir la totalidad absoluta para poder entender la «totalidad del todo total». Esta posición confunde porque el todo, visto de esa manera, es incomprensible, vastamente inabarcable por su inconmensurabilidad. Además, al intentar abarcar el «todo total», éste desaparecería pues ya dejaría de ser el todo por estar considerado dentro de otro todo continental, superior al superholismo (llegado este momento, cualquier recuerdo con las discusiones cartesianas pudiera inducir a leer sus Meditaciones o el Discurso del Método). En consecuencia, la búsqueda del todo -es decir, la definición de los eventos, de las circunstancias, de las características y de las manifestaciones de un contexto- como manera de acercarse a la comprensión de una realidad cualquiera, en sus distintos aspectos que lo componen, se hace necesaria, especialmente cuando se tiene claridad en que «las cosas son o pueden ser en la medida de quien las percibe» o, aun más, de acuerdo al marco teórico o epistémico que subyace en la comprensión asumida, o del contexto al cual se adhiere dicha comprensión. Existen múltiples maneras de abordar un suceso o de comprender un fenómeno, y no necesariamente una de esas formas -perspectivismo puro- es o debe ser la correcta o la que se tome como referencia obligatoria para todos. En holística, es preciso tener la capacidad integradora, la experticia suficiente para percibir las variadas relaciones de un suceso, y a su vez la posibilidad de escrudiñar las derivaciones, especialmente si se es capaz de apreciar el conjunto, la complejidad, la cual en cierta manera se constituye en orientación de las distintas «partes» o sinergias que componen el corpus  holístico.

Etapas del pensamiento holístico
La holística ha de remontarse a la historia del devenir humano en todas sus fases, como también al proceso de evolución del conocimiento. Desde el punto de vista antropológico, la naturaleza abstractiva de carácter cerebral es holística, pues los procesos cognitivos devienen de las relaciones y de las interacciones, en un contexto en el que las cosas, vistas en este caso como "eventos", ocurren en el espaciotiempo.

En los orígenes del conocimiento humano, la existencia de mitos demuestra la tendencia, capacidad y orientación humanos hacia la holística. Cualquier cosmogonía y teogonía egipcia, griega, babilónica, brahamánica, chibcha, incaica o azteca, pretenden dar respuesta a inquietudes nacidas de la experiencia, algunos fruto de las inferencias y otras más aprendidas culturalmente como legado histórico. La evolución del pensamiento está signada por la percepción holística de la realidad. 

A partir de un holos, de una "totalidad", de un contexto, se genera el conocimiento y por sus múltiples relaciones se expanden el pensamiento, las ideas, la ciencia. Inteligencia, como ya se ha insistido, es relación, capacidad de establecer nexos dinámicos, interactivos, en contextos también relacionales. Conocimiento es abstracción, es “reducción del holos”. Para comprender cualquier noción, se requiere del contexto -del holos-, al cual se debe tal consideración.

El conocimiento tiene sus fases. La evolución intelectual de la humanidad -más allá del discurso positivo (Comte, 1884) que reduce la progresión intelectual a tres estados-, desarrolla diversos momentos del desarrollo del pensamiento que configuran un proceso de intelección, cuyo acceso obtiene cada quien según su historia personal, y lo expresa la humanidad como un holos, a partir de sinergias y eventos que expresan los estados de conciencia de la sociedad o el nivel de conocimiento de un pueblo, de una cultura o de una institución. Estos estadios o etapas, son:

Etapa natural

Un primer estadio o instancia del conocimiento es de carácter fenoménico. Está profundamente relacionada con las situaciones, con los hechos y circunstancias propias del devenir. Es una etapa ingenua. Se expresa y se asume el conocimiento con la naturalidad del acontecer, y se producen interpretaciones simples. Es el pensamiento del niño: natural y cándido. Es el aprender de quien va descubriendo cosas nuevas, situaciones novedosas. Dentro de estas circunstancias, el conocimiento se da de manera espontánea, fruto de los acontecimientos, de la cotidianidad, de los contextos, y como tal ocurre.  Tiene como características el pasmo, la sorpresa, el asombro.

Etapa esotérica

Etapa complementaria del pensamiento es la esotérica: es misteriosa. Está determinada por la actitud de indagación que presenta interpretaciones lejanas a una comprensión inicial, ante lo cual corresponde una actitud de misterio: es cosa extraña, ajena, puede ser tabú, puede ser difícil de comprender. La respuesta está en buscar interpretaciones complementarias, sustitutas o colaterales para comprender el contexto y las situaciones. La etapa esotérica está asociada con la superstición y tiene componentes psicológicos vinculados con temores arcanos, con sentimientos, sensaciones, percepciones ocultas, donde el temor se convierte en esperanza, como también en miedo patológico. Esta etapa del pensamiento es mágica. Corresponde a la justificación de hechos o fenónemos a fuerzas o naturalezas completamente diferentes o trascendentes, sobre las cuales se operan poderes especiales para modificar las circunstancias. Existe conocimiento, experiencia, inferencia, intuición, y asociaciones interpretativas misteriosas, al estilo de "los dioses que habitan todas las cosas" y al modo de "fuerzas miseriosas que dominan todo". Para el entendimiento mágico detras de cada acontecimiento está un poder que supera las circunstancias, responsable del acontecer. Si el interesado domina las técnicas, los secretos, el idioma, entonces, adquiere el "supremo" conocimiento.

Etapa mítica

Otra etapa del pensamiento lo constituye lo mítico. La actitud esotérica, el entendimiento mágico, las inquietudes y las indagaciones con respecto a los eventos, permiten respuestas que justifican los fenómenos y las situaciones en proceso, con criterios cosmovisionales, totalizadores,  expresado ésto en auténticas ficciones.

Los mitos son ficciones, son invenciones que se toman como existentes, como reales. Justifican y explican los eventos y expresan el conocimiento. Ofrecen interpretaciones a los acontecimientos, con criterios de generalidad, y orientan el entendimiento de los mismos, incluso con criterios de moralidad. Pero siempre sobre ficciones.

Etapa religiosa

Otra etapa está asociada a la estructuración del pensamiento religioso. Corresponde a la consolidación de los mitos, de las ficciones, los cuales adquieren fuerza de verdad. 
En la etapa religiosa se integran el asombro y la ingenuidad, con el misterio y el mito, en una fase doctrinaria: lo expuesto religiosamente  es lo válido, es absoluto, pues es la verdad. 
Es una etapa reduccionista, en lo teórico, en lo mitológico, en lo esotérico y en lo mágico, que propicia la visión de la realidad con criterios generalizantes y exclusivos pues se insiste en que "esa es la única manera verdadera de ver las cosas".  La etapa religiosa es dogmática.

Etapa teorética

Otro momento particular de la evolución del pensamiento lo constituye la teorética. En esta etapa, se especula sobre el sentido y la verdad de las cosas, y se formulan interpretaciones capaces de presentar de manera organizada un cuerpo de ideas. La propuesta de ideas es especulativa, interpretativa y probablemente autónoma con respecto a aplicaciones o comprobaciones. Las teorías que en esta fase se plantean ofrecen diversas formas de entender aquello de lo cual trata, sean eventos, realidades, situaciones o ideas sobre ideas, con carácter especulativo. La consistencia de la teoría está dada por la forma como la misma es expuesta, la manera como se sustenta y las relaciones de ideas que presente con propósitos de convencimiento.

Etapa ideológica

La etapa ideológica del pensamiento se caracteriza por el propósito de organizar las ideas, el conocimiento, de forma coherente, estructurada y "científica". Es una etapa fundacionista, coherentista y sistémica, asociada el pensamiento  cientifico  
Es una etapa paradigmática, esto es, construido el sistema, definidos el método, los recursos, las técnicas, las estrategias y los demás aspectos que tienen que ver con la obtención de conocimiento, se plantea como estructura de pensamiento suficiente, con capacidad de convertirse en oficial en contextos estructurales y organizacionales. 
Es producto de la confrontación de realidades y de pareceres, como también, de la búsqueda del conocimiento por vía de la experiencia, de la comprobación o de métodos que garanticen resultados cónsonos con el proceso indagativo. Esta etapa es estructural (las estructuras conforman los sistemas) propone el conocimiento elaborado, comprobado, organizado con criterios metodológicos. Tiene fuerte raíz con la experiencia y puede ser eminentemente racional, especulativa, empírica y también puede derivar hacia el eclecticismo. 

Etapa escéptica

Pensamiento escéptico. Alude a la etapa del conocimiento caracterizada por la necesidad de dudar para obtener principios, como también de comprobar el conocimiento para justificar la veracidad del mismo. 
El escepticismo tiene diversas manifestaciones, tales como el relativismo, el pragmatismo y el empirismo. El relativismo, supedita la razón de ser de las cosas a las relaciones y a los contextos en los cuales se originan las interpretaciones. El pragmatismo tiene como propósito el comprobar por via de los hechos, de la utilidad y del beneficio o efectividad, la veracidad del conocimiento. Y el empirismo, se propone comprobar por la experiencia o por la experimentación la veracidad del conocimiento. 
La etapa escéptica esconde el dilema de la incertidumbre, lo pretende resolver por vía de la constatación, pero mantiene la incertidumbre activa pues la misma justifica la actitud escéptica: si desaparece la incertidumbre, se supera el escepticismo. 

Etapa filosófica

El desarrollo filosófico corresponde a una fase avanzada del pensamiento. Se caracteriza esta etapa por la reflexión permanente, por la búsqueda reflexiva, histórica y situacional, de los aspectos fundamentales de todas las cosas, con el propósito de proseguir en la indagación, siempre teniendo como propósito la adquisición de conocimiento, la búsqueda del saber y la razón de ser de las cosas.
La etapa filosófica es instrospectiva, profunda en el análisis, metódica, y trasciende hechos, cosas y contextos, pues aspira a encontrar las razones primera y última de las cosas... para continuar la indagación.
La etapa filosófica es dinámica.

Etapa holística

El pensamiento holístico implica la actitud abierta a la historia, a los acontecimientos, a percibir contextos, ideas y situaciones dentro de múltiples relaciones. El pensamiento holístico es relacional: está en posibilidad de integrar experiencias, relacionar conocimientos, vincular acciones, dimensiones, interpretaciones, inferencias, con trasfondos de posibilidades abiertas. 
El pensamiento holístico pareciera caótico: está en  permanente indagación, está abierto a la comprensión, está orientado hacia variadas interpretaciones y dispuesto a apreciar posibilidades, a percibir diferentes maneras de entender, de percibir el ser y las cosas. El caos se entiende como posibilidades abiertas, el contexto y la circunstancia metahistórica en el cual se pueden entender las cosas y en donde abstracción, realidades y procesos se relacionan.
Por eso el pensamiento holístico conduce a percibir los eventos con amplitud, con apertura, pues interpreta que la realidad es una y es compleja, es una pero múltiple, es el aquí y el ahora pero tiene una filiación histórica sorprendente: alude a lo pretérito pero avisora, a su vez, los tiempos por venir, y es trascendente.

 Principios
Principio de la unidad del holos
Bajo este principio aristotélico, se comprende que la realidad es una, aunque se exprese de diversas maneras. Contexto, comprensión, objeto de estudio, tan sólo son evidencias de una realidad de la cual todos y cada uno son eventos constituyentes. La comprensión, estudio, percepción y vivencia de la realidad está supeditada a múltiples factores, producto de relaciones dinámicas, factoriales, las cuales a su vez propician nuevas comprensiones y contextos. Las visiones dicotómicas, dialécticas y dualistas quedan aceptadas en nociones integradoras, las cuales propician una comprensión relacional de los procesos, independientemente de sus diversas manifestaciones.

Principio de universalidad

El universo en toda su complejidad y en toda su comprensión es producto de múltiples relaciones. Hilos invisibles y evidencias empíricas y analíticas constatan la existencia del gran tramado universal, el cual vincula energía con esfuerzo, intelecto con ejecución, teoría y praxis, en una comprensión que integra a unos y otros, en relaciones ciertas y paradójicas. 

Principio de unicidad

Cada suceso, cada evento tiene la característica de su singularidad, de su particularidad. Podrán existir seres, objetos, personas, eventos o circunstancias similares, pero nunca las mismas. Cada hecho, situación o ser tiene la exclusividad de formar o integrar una autenticidad propia, pero como un contínuo, como una posibilidad permanente, de ser, de existir, de participar en eventos y en sucesos y en realidades «únicas».  Cada evento ocurre en sí mismo; es a su vez único, el evento en sí es similar a otros pero corresponde a uno sólo como tal. 

Principio de identidad

Está determinado por las características propias de la relación. El sentido de identidad tiene que ver con el ser o con el evento en relación con  otros seres y con otros eventos, en procesos dinámicos de interrelación. Para que un evento se afirme en sí mismo, ésto lo consigue en la medida que establece o se reconoce en procesos relacionales característicos de su contexto. En ese proceso relacional se desarrolla el principio de identidad, el cual basa su razón de ser en las relaciones. Cada ser es por lo que es por sus relaciones, dentro de contextos dinámicos y progresivos. De ahí que la noción de identidad también sea dinámica, evolutiva e integradora.

Principio de mismidad

En el contexto de las relaciones y de la dinámica propia de cada ser y de cada evento, se opera el principio de mismidad, el cual viene a constituirse en la identidad consigo mismo. Este principio se refiere a la autenticidad en cuanto a los propios procesos o manifestaciones de los eventos, en cuanto sus propias características, circunstancias y manifestaciones, en un proceso holopráxico contínuo porque dicha mismidad es, a su vez, dinámica. La mismidad habla  de la identidad consigo mismo, en el plano de las relaciones y del devenir.

Principio de integralidad

Alude al reconocimiento de la realidad como compleja, como expresión de diversas dimensiones o caracterizaciones que en su conjunto constituyen la conformidad del evento. Los eventos se expresan de múltiples maneras porque éstos son expresión de variadas condiciones; las circunstancias se aprecian de forma heterogénea pues aluden a múltiples condiciones, factores y manifestaciones. La realidad expresa diversas dimensiones, puede ser percibida de distinta manera pero la percepción es expresión de relaciones profundas, complejas y a veces paradójicas, en contextos dinámicos.

Principio de continuidad

El holos es un contínuo. Deviene, ocurre permanentemente. En holística, aquéllo que pareciera un fin se constituye en el principio de algo: toda conclusión es punto de partida. Los límites son conexiones. Las barreras constituyen fuentes de comprensión. Fenoménicamente, se pueden precisar «principios” y «fines» a procesos o a eventos, pero éstos tan sólo son recursos para simplificar y facilitar comprensiones en relaciones espaciotemporales. Sin embargo, los hechos en sí son manifestaciones transitorias de contextos u holos mayores que progresivamente continúan ocurriendo. El contínuo no es lineal: es multidimensional, ocurre en diversas direcciones, es inmanente pero también es trascendente. El conocimiento es un contínuo; lo entendido, puede decirse, es "metafórico": radica en lo que se entiende pero fundamentalmente en el nuevo conocimiento que lo ya entendido permite entender. El conocimiento que ya se tiene facilita el acceso a nuevo conocimiento y este conocimiento es válido básicamente por aquello que permite captar, en un proceso dinámico hacia más conocimiento.

Principio del todo y del contexto

En todo análisis, comprensión o vivencia se debe tener en cuenta el holos, la totalidad de la circunstancia o del evento a considerar, interpretado a su vez dentro del contexto, es decir, visto desde las múltiples interacciones que determinan o precisan ese «todo». La cultura, el lenguaje, los valores, las relaciones, son de contexto: surgen y se expresan a partir de múltiples interacciones, en el devenir y en la circunstancia...

Principio del evento y sus sinergias

Teniendo en cuenta los criterios gestálticos, también en holística «el todo es mayor que la suma de las sinergias»: la totalidad, el hecho en sí o el evento, está determinado por los múltiples aspectos que lo integran, pero más que de manera sumatoria, como producto de interacciones y expresiones pluridimensionales. La actitud holista propicia una comprensión mayor, vista desde la totalidad, que si se hiciera a partir de los distintos elementos que componen cualquier suceso. Si se permite la metáfora, un plato de comida se saborea por el conjunto de sus interacciones y por la totalidad, que por la sumatoria de todos y cada uno de los ingredientes.

Principio de relacionabilidad

Todo está profundamente relacionado. Todo es producto de múltiples interacciones. Cualquier evento, hecho o circunstancia es resultado de interacciones y gracias a éstas, a esa relación permanente, se puede precisar la naturaleza del evento en sí.  Los seres se determinan, se definen, justamente por la posibilidad de hacerlo en el contexto de las interacciones. De hecho, un ser que se aisla "se frustra".

Principio del caos

El caos en sentido holístico se refiere a  posibilidades abiertas. Más que desorden en el sentido estricto de la palabra, el caos expresa la multiplicidad de eventos en un holos cualquiera, la infinitud de sinergias, relaciones y expresiones. El caos, visto como contexto dinámico de múltiples interacciones abiertas, paradójicas, evidentes y trascendentes, matriz generador de ideas, de experiencias, de órdenes sociales y políticos, de estructuras y relaciones transitorias. El Principio de posibilidades crea alternativas para nuevos descubrimientos, así como también para comprender las cosas desde múltiples vertientes.

Principio del uno complejo

Tiene que ver con que cualquier evento, cualquier aspecto o situación ha de ser visto desde sus manifestaciones, como también desde los distintos aspectos que lo caracterizan. La realidad es variada, es múltiple y relacional; aquello que es objeto del conocimiento, es uno pero a la vez es múltiple; es simple pero a la vez complejo. Esto lo expresa muy bien Morin cuando desde su fenomenología advierte que “la complejidad es, efectivamente, el tejido de eventos, acciones, interacciones, retroacciones, determinaciones, azares, que constituyen nuestro mundo fenoménico” (1998:32). En holística, si un investigador, por ejemplo, analiza un caso cualquiera, puede precisar el evento en estudio pero la descripción del mismo ha de ser hecha teniendo en cuenta lo complejo, esto es, integrando los diferentes aspectos que permiten precisar el uno, porque el uno no es aislado, es un evento profundamente conectado con holos interactivos.

Hologogía:
El proceso tradicional, propio del modernismo, está signado por una versión mecanicista y generacional que concibe al ser humano como producto de “etapas” que se viven en momentos particulares de la existencia, las cuales hay que atender de manera especial, indistintamente de los estadios anteriores o de los procesos por vivir.

Visto así, cuando se es niño, joven adulto o anciano, de joven, de adulto o de anciano, sin realmente importar la historia inmediata pasada, o su perspectiva futura, ya que resulta difícil concebir un proceso formativo para un ser determinado por la “transitoriedad”. Por eso, se  prefiere hablar de pedagogía, asociada a los niños, o de andragogía, vinculada a los adultos.

Esta manera de ver las cosas conduce a un trabajo fragmentado, impulsivo, pues se atiende a cada quien según el momento que vive, en desconexión con sus experticias y experiencias pasadas, con las presentes y con las venideras. En este contexto, la historia personal está señalada por “etapas” pretéritas o futuras: “cuando seas grande...”, se le dice al infante, o al joven. Y el adulto viene a constituir un estorbo pues no hay proyectos de vida para él.

Sin embargo, está demostrado que la vida humana es un continuum, es un proceso permanente que cada quien vive como “ser en devenir”: esto significa, como ser que vive una permanente posibilidad de realización, a pesar o con el favor de su condición biológica, psicológica, social o moral.

En consecuencia, este, ha de ser visto como “único”, como una ilación en la cual prime una comprensión holística del ser humano: que no trate de parcelar la educación en “momentos particulares inconexos entre sí”, sino que gestione la labor educativa bajo una concepción que aprehenda lo humano en una perspectiva histórica, con pasado, presente y futuro, con criterios epigenéticos y de trascendencia.

Es por ésto que es necesario profundizar en el concepto de hologogía (del griego holos, íntegro, entero, todo; y gogía-agein, conducción, formación) (Barrera, 1990), orientado a crear conciencia sobre la necesidad de originar procesos educativos a partir de una comprensión que integre a toda la persona, esto es, en su integralidad, en su potencialidad, en su devenir, en sus múltiples dimensiones, y a todas las personas, en su acepción universal (toda la sociedad, todo el pueblo, todos los pueblos), en la permanencia de la vida humana.

La hologogía viene a ser, entonces, el proceso educativo contínuo, la praxis formativa que integra al ser humano en su perspectiva más amplia, pero que se expresa en la necesidad de diseñar una estructuración educativa armónica, que atienda a cada quien en su condición de infante, como también en su realidad de joven, o de adulto y, por supuesto, lo integre además en su senectud.

¡Un proceso formativo que justifique en todo momento y lugar, y según sean las condiciones, una comprensión del humano en su percepción antropológica, psicológica y social más amplia! ¡Que le reconozca actualidad al niño, al adolescente, al joven, al adulto, al anciano, al hombre y a la mujer, y que reinvindique el derecho de existir en cada época y bajo cualquier circunstancia!

La hologogía, pues, está centrada en una visión universal de la persona, como ser en devenir, en evolución constante, en tránsito permanente, en realización pasada, presente y futura, en una actitud que reinvindica lo fundamental de su naturaleza.

 Sintagmas
El conocimiento y la apertura hacia nuevos horizontes están dados por la integración de paradigmas, en un proceso creativo de carácter sintagmático. Por paradigma se entiende estructura de pensamiento o perspectiva epistémica bajo los cuales es apreciada una realidad cualquiera; paradigma significa “del lado de”, “en la perspectiva de”, “bajo la óptica de”, y se refiere a una manera determinada de ver la realidad, una forma de actuar o una particular manera de ver el todo (el holos).

Actuar paradigmáticamente significa ver, juzgar y actuar según un modelo teórico determinado, muchas veces en detrimento de otras maneras de ver las cosas, las cuales también tienen validez y derecho a ser tenidas en cuenta. En una sociedad tan compleja no basta con ser paradigmático; todavía más, ser paradigmático constituye un problema serio sobre todo en contextos donde la realidad debe ser vista desde distintos ángulos, para poder tener una apreciación completa. Un mundo paradigmático es un mundo dialéctico, enfrentado, pues un paradigma por lo regular es visto como opositor, y percibido con recelos y temores.

Sin embargo, en la sociedad que se perfila, es necesario trascender las posiciones paradigmáticas para converger a una manera abierta, participativa, holística de la realidad. El trabajo multidisciplinario, los nuevos desarrollos y los alcances en ciencia, en técnica y en nuevos desarrollos se logran con el esfuerzo mancomunado, con el trabajo de profesionales de distintas disciplinas quienes desde diversos modelos teóricos -Mt- interpretan los eventos y en consecuencia sugieren respuestas a los dilemas de la complejidad.

Por eso en holística se habla de los sintagmas (Sypal, 1995). Para comprenderlos, es preciso trascender la posición paradigmática y asumir una actitud abierta, integradora, capaz de reconocer distintos paradigmas para integrarlos en contextos epistémicos más completos.

Y esa tarea corresponde a los sintagmas. ¿Qué es, entonces, un sintagma?

En sentido simple, un sintagma es la integración de paradigmas. Un sintagma constituye la integración de experiencias y saberes, los cuales mediante un proceso relacional dan origen a una comprensión  amplia, trascendente, compleja, sujeta al contexto y a las relaciones. Esto significa que un sintagma integra, comprende y aprehende conocimiento y experticias, y genera una nueva manera de percibir la realidad, teniendo en cuenta siempre los aportes de los anteriores paradigmas, pero planteándose el nuevo conocimiento como un modelo, válido hasta tanto esa manera de ver las cosas pueda ser integrada en un proceso de conocimiento, esto es, en un nuevo sintagma.

El valor del sintagma no radica en “el sí mismo”: los sintagmas orientan hacia nuevas comprensiones, pues no pretenden presentar el conocimiento como “final y determinante”, ya que los sintagmas son procesos de investigación, de indagación y de creación abiertos hacia interacciones permanentes, de carácter creativo. 

Los sintagmas están integrados en holos de comprensión, y éstos a su vez tienen que ver con otros holos que también expresan múltiples relaciones de eventos, sinergias y contextos diversos.

Si bien es cierto que en un proceso sintagmático la comprensión generada contiene aportes fundamentales de los diversos paradigmas, el sintagma logrado -entiéndase la nueva comprensión-, para una mejor apreciación del proceso y de dicho sintagma, ha de ser visto: a. desde su propia significación; b. en el contexto de las relaciones con los paradigmas que lo generaron; c. en la posibilidad que se genera de percibir potenciales paradigmas emergentes; y d. en las interacciones de a, b y c, ya que es necesario tener en cuenta, en un proceso sintagmático, la multiplicidad de relaciones. 

El sintagma exige estudio, investigación, apertura y comprensión, pero permite al intelectual, al investigador, al docente y al científico, estar abierto a los nuevos tiempos, percibir la complejidad con más naturalidad y proveerse de un recurso -si se quiere técnico- para la obtención y la generación de mayor conocimiento.

 Holística y sistemas
Con respecto a los sistemas, la holística conduce a entender que éstos constituyen holos definidos por las interacciones características de su propia configuración, los cuales dentro de una comprensión abierta se conjugan y expresan en múltiples interacciones con otros sistemas en procesos interactivos de carácter geotemporal. En consecuencia, la holística conduce a conocer y comprender los sistemas en sus múltiples eventos, sinergias e interacciones, dentro de las consideraciones propias del sistema, como también dentro de las múltiples interaciones y sinergias de estos holos con otros contextos, eventos y sistemas. 

En el plano de la gerencia y de las organizaciones económicas, sociales y políticas, la holística exige que la concepción de la misma sea amplia, abierta, dinámica e interactiva, teniendo siempre posibilidades de apertura y de desarrollo hacia diversos contextos, como bien lo expresan las diversas características y exigencias que las distintas organizaciones están en cierta manera obligadas a aplicar para garantizar su sobrevivencia.

En holística, la gerencia debe estar caracterizada por la formación profesional especializada, pero abierta a comprensiones multidisciplinarias, en base a delegaciones y liderazgos compartidos, los cuales propicien mayor participación de los involucrados en los procesos, especialmente en la ejecución de tareas, en el ejercicio del liderazgo, en la toma de decisiones y en los factores diversos, propios de los contextos en los cuales la gerencia ocurre.

Una gerencia con criterios holísticos conduce a visualizar el holos, entiéndase estructura, sistema, empresa, organismo, etc., en su mayor amplitud, aprehendiendo en este proceso los distintos eventos y aspectos que lo constituyen, en su relación con otros contextos y proyecciones, de forma tal que las decisiones, los hechos y las circunstancias «particulares» puedan ser apreciadas en mayor magnitud por su propia incidencia y por los efectos y derivaciones que puedan tener en otros contextos.
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